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PENSIERI. 



* L' uomo rifleseivo ha apesaisaimo Maogno di 
determjaato da un nomo irriflessivo o per nat 
per abito o da circostanze imperiose ec. Egli ha f 
sogno di consiglio che qualunc^ue altro, noa ] 
non vada abbastanza da ae, ma perché troppo vedo, ( 
dal che segue un' iireaoluzione abituala e penosi 
(37 ottobre 1821). 

* La velocità, per esempio, dei cavalli o ved 
sperimentata, cioè quando essi vi tr^portano 
in tal proposito l'ÀilÌBri nella sua Vita, sui prin 
è piacevoliaaima per se sola, cioè par la vi^ 
l'energia, la forza, la vita di tal sensazione. Essa 
realmente una quasi idea dell' infinito, sublima l's 
la fortifica, la motte in una indeterminata azii 
stato di attività più o meno passeggero. E tut 
tanto più quanto la velocità è maggiore. In ' 
effetti avrà parte anche lo straordinario (27 
bre 1821). 

* Lo spirito, il costume della nazione frane 
fu e sarà precisamente, moderno rispetto a ciasc 
tempo successivamente e la nazione francese sarà 
oggi vediamo che è) sempre considerata coma i 
1' esemplare, (2000) Io specchio, il giudice, il t 
metro di tutto ciò eh' è moderno. La ragione si 
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venirsi cambiando ed esser soggetto a molto mag- 
giori e più spessì, anzi contìnui, cambiamenti, che 
non sono le altre nazioni. E tanto più quanto più 
s' avanzerà, e quanto più corre il tempo, giacché la 
velocità dello spìrito umano, menoma ne' suoi prìn- 
cipiì e poco diversa dallo stato di quiete, sì accresce 
in proporzione degli spazi e de' suoi stessi progressi ec. 
come la gravità accelerata. 

Lo stesso dunque deve infallibilmente accadere 
alla lingua francese. Essa dovrà essere istabilissima, 
cambiare spessissimo non solo nelle parti ma nel- 
V indole, perché ciò che oggi è moderno diverrà presto 
antico per la nazione francese, siccome già per lei (2003) 
non è più moderno ciò che fu al tempo di Luigi XIV, 
quando la sua presente lìngua fu stabilita. La sua 
lingua avrà sempre bisogno dì nuove riforme somi- 
glianti a quella d' allora. Essa è dunque fra tutte 
le moderne e antiche la più suscettìbile, anzi sog- 
getta inevitabilmente alla corruzione e alla più pronta 
corruzione, perché lo spìrito e i costumi e le opinioni 
di coloro che la parlano sono le più soggette a mu- 
tazioni ed alle mutazioni e rinnovazioni le più fre- 
quenti. Né avranno i francesi come porre argine alla 
corruzione della lìngua loro ricorrendo allo studio 
degli antichi, perché non potranno mai scrìvere come 
gli antichi, ma solo ed appunto come i moderni; e non 
potranno imitare in nessuna cosa ì passati, essi che 
per esser sempre uniformi tra loro, come l'estrema 
società gli sforza, non (2004) potranno imitar mai e 
non imitano se non i presentì; consìstendo il sommo 
e necessario pregio di un francese nell'essere perfet- 
tamente simile a questi in ogni cosa. 

Le stesse ragioni pertanto che gli allontanarono 
dagli antichi al tempo della riforma gli allontane- 
ranno, massime nella lìngua, da' loro classici, quando 
saranno abbastanza antichi, siccome già ne gli allon- 
tanano visibilmente (27 ottobre 1821). 
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molte significazioni, cioè di cose in (jiuiK'lie modo so- 
miglianti fra cui l'uomo trovasse qualche analogia 
più o meno vicina o lontana. E di metaibre infatti 
abbonda il vocabolario ebraico e gli altri orientali, 
cioè quasi ciascuna parola ha una selva di significati, 
e sovente (2007) disparatissimi e loutiuiissimi, fra'quali 
è ben difficile il discernore il senso proprio e primi- 
tivo della parola. Cosi portava la vivezza dell'imma- 
ginazione orientale, che ravvicinava cose lontanissime 
e trovava rapporti astrusissimi e vedeva somiglianze 
e analogie fra le cose piii disparate. Del resto, senza 
quest' abbondanza di significazioni traslate e questo 
cumulo di sensi per ciascuna parola, la lingua ebraica 
e le sue affini non avrebbero abbastanza da espri- 
mersi e da fare un discorso ec. (28 ottobre 1821). 

* Alla 1974. La lingua latina è fra tutte (quante la 
meno adattabile alle cose moderne, perdi' essondo di 
cai*attere antico, e proprissimo e marcati ssimo, è priva 
di libertà, al contrario delle altre antiche, e quindi 
incapace d' altro che dell' antico e inadattabile al mo- 
derno, a differenza della greca. Quindi venne e 
eh' ella (2008) si corrompesse prestissimo, a differenza 
pur della greca, e ch'ella dovesse cessare di esser lin- 
gua universale, per intendersi scambievolmente, come 
oggi col francese, e molto più di servire agli usi ci- 
vili e diplomatici ec. ed essere adoperata dai lette- 
rati e dai dotti in luogo delle parlate; dovesse, dico, 
cessare appena i tempi presero uno spirito deter- 
minato e proprio, al quale il latino era inadattabile. 
Ciò forse non sarebbe accaduto alla lingua greca; e 
s'ella ne' bassi tempi fosse stata universale in Europa, 
come lo fu la latina e com' essa l'era stata antica- 
mente, e massime in Oriente, forse ella non avrebbe 
perduto ancora questa qualità, e noi ci serviremmo an- 
cora tra nazione e nazione di una lingua antica e in 
questa scriveremmo ec. Nel che saremmo in verità fé- 
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lìcissimi per la infinita capacità, potenza e adattabi- 
lità di quella lingua (2009) unite alla bellezza ec, che 
la fanno egualmente propria e bastante e all'immagi- 
nazione e alla ragione di tutti i tempi. Cosi sarebbe 
accaduto se l'armi greche avessero prevaluto in Eu- 
ropa alle latine. Ed infatti la lingua tedesca, che è 
similissima alla greca ec. Vedi appi-esso un mio pen- 
siero su questo particolare (28 ottobre 1821). 

* Alla p. 1 167, fine. Fluitare denota un participio 
fiuitu8 di fluere (del qual verbo lo riconoscono deri- 
vato, chiamandolo suo frequentativo) in luogo difivr 
xvs, da cui si sarebl>e fatto ^wa^re. Flvacus è infatti 
un participio irregolare. Regolare par che sarebbe 
fiutus^ come da induere indutua e dall' inusitato nuere 
V inusitato nutus o il supino nutum, da cui abbiamo e 
di cui fa fede il continuativo nutare e il verbale nvh 
iu8 sostantivo (come jitastis us, effedus t^, sumpius us^ 
diLctus vs ec. ec, nisus us, visuts us ec, ristùs ec, sUus ttf, 
'positvs U8 ec, sortitVrS us ec, rictus v^ ec. ec.) e cosi 
ctdnutare da adnuere, abnuiare da abnuere ec Iki 
io (20 1 0) credo effettivamente che il vero, benché di- 
susato, participio (o supino) di fluere fosse flutìis, onde 
flutare, che si trova infatti in Lucrezio, detto più mo- 
dernamente fluitare. Onde si può confermare la lezione 
lucreziana che alcuni volgono in dubbio e cangiano 
in fluctat e fluctuat. Vedi poi un altro esempio di flxir 
tare o flutari nel Forcellini, voc fluta^ che non sem- 
bra essere altro che un participio femminile sostanti- 
vato, come il greco àpreola da &pictt> inusitato. Forse 
anche fluttuare si disse originariamente fluctare e non 
fu che un continuativo di fluere da un altro suo par- 
ticipio fluctus, giacché fluctus us non credo essere 
altro che un verbale di fluere^ come nutus us di nttere, 
jussv^ US di jubere ec, i quali nel nominativo sin- 
golare non hqj^no altra forma che quella del participio 
in ttó de' verbi da cui derivano. Ovvero fluitare verrà 
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da fluckwm supino ec. Anticamente si disse fluctus z, 
come jussxis i ec. In verità flxictuare viene da fluctvAs 
«5, come effettuare da effectus ttó, e non è continuativo. 
Vedi p. 2019. 

Funditare dinota parimente l'antico (20ll)/wn- 
diétts di fundere, in luogo di fustis (28 ottobre 1821). 
Vedi p. 2020. 

* Alla p. 1 20 1 , margine. Ed è veramente curioso 
eh' egli cada spessissimo in questo errore di chiamare 
i verbi in itare frequentativi di quelli eh' io chiamo 
continuativi, come mers itare di mersare, nel tempo 
stesso che anche questi li chiama frequentativi, come 
appunto chiama mersare. Dunque i verbi in itare sa- 
ranno frequentativi de' frequentativi. E che cosa vor- 
ranno dire? Si vede bene eh' egli non aveva posto 
mente a quello eh' io ho notato, cioè che non meno i 
frequentativi che i continuativi derivano unicamente 
dai participi in us de' loro positivi. 

Del resto potrà, come ho detto, essersi talora for- 
mato il verbo in itare dal continuativo in are, quando 
questo col lungo uso, come spessissimo accadde, aveva 
preso faccia e significato proprio e di verbo positivo, 
sinonimo di quello da cui derivò o non sinonimo, ma 
affatto indipendente da esso (29 ottobre 1821). (2012) 

* Alla p. 1 27 1 , mezzo. In prova di questo eh' io 
dico, cioè che le nazioni si comunicarono gli alfabeti 
scambievolmente, e che quando questa o quella na- 
zione cominciava ad istruirsi pigliava l'alfabeto di 
quella da cui le venivano i primi lumi, perocché essa 
in realtà non l'aveva né sapeva scrivere, e che ciò 
dovette portare somme alterazioni nelle lingue, e che 
ciò durò non solo ne' tempi antichissimi ma fino a' più 
moderni, e durerebbe anche oggi, dandosi un simil 
caso ec; vedi Samuelis Aniensis Chronica (coll'^w- 
sebio del Mai) an. Christi 418, 423, e la nota del Mai 
all' an. 399, cioè p. 44, not. 4, e la pref. del Mai al Fir- 
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Ione, \). lix, e (piivi iiot. 4; v<.m1ì anche Malte par un 
voyagenr frani;(m (Rome) 1701, 2*^® partie, Languì, 
p. 61-63 (29 ottobre 1821). 

* Non biso^ia confondere la ])iii'ità della lingua, la 
quale è di dehKo in tutto lo scritture di qualunque 
nazione, colPole<ranza, la quale non è di débito se non 
in alcune (20l3j scritture ed in altre non solo non 
necessaria ma impossibile; né i>erché la lingua ita- 
liana è (capacissima di eleganza o perché ne sentiamo 
un gi'andissimo sapore nella j)iù parte de' nostri buoni 
scrittori, credere che gli scritti didascalici ec. se e 
dove non ci riescono eleganti luai siono italiani. Tomo ; 
a dire che la precisione moderna eh' è estrema, e che 
in tali scritti e -generi è di prima necessità, e che i 
oggi si ricerca sopra tutte le qualità ec, è assoluta- 1 
mente di sua natura incompatibile colla eleganza; ed : 
infatti il nostro secolo, che è quello della precisione, 
non è certo quello della eleganza in nessun genere. 
Bensi eli' è compatibilissima colla purità, come si può 
vedere in G-alileo, che dovunque è preciso e matema- 
tico quivi non è mai elegante, ma sempre pulissimo 
italiano. Perocché la nostra lingua, come qualunque 
altra, è incapace di uno stile (2014) che abbia due 
qualità ripugnanti e contrarie essenzialmente, ma è 
capacissima dello stile preciso non meno che dell'ele- 
gante, a somiglianza della greca e al contrario della 
francese, eh' essendo capacissima di precisione è in- 
capace di eleganza (quella che noi, i latini, i greci 
intendevano per eleganza), e della latina, capacissima 
di eleganza e incapace di precisione, e però corrotta 
appena fu applicata alle sottigliezze teologiche, sco- 
lastiche ec. (fra le quali fu allevata per lo contrario 
la nostra e crebbe la greca) ed anche a quelle della 
filosofia greca, dopo Cicerone, e quindi affatto ina- 
dattabile alle cose moderne ed alle traduzioni di cose 
moderne (30 ottobre 1821). 
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* La mancanza di libertà alla lingua latina venne 
certo o dalP esser ella stata perfettamente apjìlicata 
ne' suoi buoni tempi a poclii generi di scrittura, ad 
altri imperfettamente, e poco e da poclii, ad altri 
punto; (2015) o dall' esser ella, come lingua formata, 
la più moderna delle antiche e<l essere stata la sua 
formazione contemporanea ai maggiori incrementi del- 
l' arte che si vedessero tra gli antichi ec. ec: o dal- 
l' aver ella avuto in Cicerone uno scrittore e un /or- 
matore troppo vasto per se, troppo poco per lei, troppo 
eminente sopra gli altri, alla cui lingua chi si restrinse 
perdette la libertà della lingua, chi ricusolla, perdette 
la purità ed avendo riconquistata la lil^ertà colla vio- 
lenza degenerolla in anarchia. Perocché la libertà e 
ne' popoli e nelle lingue è l)uona (piando ella è goduta 
pacificamente e senza contrasto relativo ad essa e 
comie legittimamente e per diritto, ma ([uaudo ella è 
conquistata colla violenza è piuttosto mancanza di 
leggi, che libertà. Essendo proprh delle cose tiwnne, 
da poi che son (j'mnte (2016) ad una estremità, saltare 
alla contraria , j?>o/ risaltare alla jjrima, e non sapersi 
mai più fermare nel mezzo, d^jve la natura sola nel 
primitivo loro andamento le aveva condotte e sola po- 
trebbe ricondurle. Un simile pericolo corse la lingua 
italiana nel cinquecento, quando alcuni volevano re- 
stringerla, non al trecento, come oggi i pedanti, ma 
alla sola lingua e stile di Dante, Petrarca e Boccac- 
cio, per la eminenza di questi scrittori, anzi la prosa 
alla sola lingua e stile del Boccaccio, la lirica a quello 
del solo Petrarca ec; contro i quali combatte il Caro 
nell' Apologia. 

Del resto, la lingua latina era infatti liberissima 
e simile alla greca in questo e nel rimanente, prima 
del secolo di Cicerone e della forma che in esso ri- 
cevette e ne' suoi primi (ed anche ottimi) scrittori, 
che poti'emmo assomigliare ai trecentisti (30 otto- 
bre 1821). (2017) 
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* La differenza tra il diletto che ci reca il canto e 
quello del suono, e la superiorità di quello su questo, 
è pure affatto indipendente dall' aimonia (30 otto- 
bre 1821). 

* Il talento non essendo nella massima parte che 
opera delP assuefazione, è certo che coloro che ammi- 
rano in altrui questo o quel talento, abilità, opera ec. 
ammirano e si stupiscono di quello di cui essi me- 
desimi in diverse circostanze sarebbero stati appresso 
a poco capacissimi (30 ottobre 1821). 

* Il fare un atto di vigore o il servirsi del vigore 
passivamente o attivamente (come fare un veloce 
cammino o de' movimenti forti ed energici ec), quando 
e finché ciò non superi le forze dell' individuo, è pia- 
cevole per ciò solo, quando anche sia per se stesso 
incomodo (come 1' esporsi a un gran freddo ec), quando 
anche sia senza spettatori, e prescindendo pure dal- 
l' ambizione e dall' intema soddisfazione e (20 1 8) com- 
piacenza di se stesso che vi si prova. Né solo il fare 
tali atti, ma anche il vederli, 1' essere spettatore di 
cose attive, energiche, rapide, movimenti ec vivaci, 
forti, difficili ec ec, azioni ec, piace, perché mette 
1' anima in una certa azione e le comunica una certa 
attività interiore, la rompe ec, l' esercita da lontano ec. 
e par eh' ella ne ritorni più forte ed esercitata ec. 

Ho detto che ogni sensazione di vigore corporale 
è piacevole. Cosi anche nell'anima (e però è piacevole 
ogni sollevazione dello spirito, cagionata dalla lettura, 
dagli spettacoli, dall' orazione, dalla meditazione, dalle 
sensazioni esterne d' ogni genere ec); cosi anche ogni 
atto di vigore spirituale, come risoluzioni virtuose o 
energiche, sacrifizi, rassegnazioni ec ec. 

Insomma, il vivente tende essenzialmente alla 
vita. La vita è per lui piacevole, e quindi tutto ciò 
oh 'è vivo, venga pur sotto 1' aspetto della morte. La 




(20 18—20 19-2020) pensieri 11 

felicità dell'uomo consiste nella vivacità delle sensa- 
zioni e della vita, perciocch' egli ama la vita. E questa 
vivacità non è mai tanto grande come quando eli' è 
corporale. Lo stato naturale provvedeva ottimamente 
a questa inclinazione elementare e generalisslma del- 
l'uomo (30 ottobre 1821). (2019) 

* Alla p. 2010, margine. Questi due verbi però, 
jiuciuare ed effettuare {effectuer, efectuar\ mi denotano 
un altro genere di formazione di verbi, fatti da' verbali 
in U8 (cioè consonanti co'participii in ìis de' verbi posi- 
tivi), troncando la s e aggiungendo l'are, genere analogo 
ai continuativi, ma assai meno copioso; il quale, essendo 
stato adoperato ne' tempi della buona anticliità, segui 
pure ad esserlo, con nuove formazioni, ne' bassi tempi, 
dove trovi usvare^ usufructuare ec. ec. Abbiamo vol- 
garmente questtuire da quaestus us^ azione evidente- 
mente più lunga, abituale ec. di cercare. Quéter in fran- 
cese, puro continuativo di quaerere,]iQ, pure simil forza ec. 
Abbiamo pur noi situare ec, graduare ec, abituare ec. 
ed in uere si trova stabuere da statua ìjhs. Vedi p. 2228, 
2338. Cosi sinuare, insinuare^ aestuar e^ exdorsuare. 
Vedi p. 2323. Derivano insomma questi verbi in uare 
da' nomi della quarta declinazione per lo più verbali e 
presi da' participii in v^. Cosi arcìmrey tumultuare 
o aH (30 ottobre 1821). 

* I fanciulli con la vivacità della loro immagina- 
zione e col semplice dettame della natura scuoprono 
e vedono evidentemente delle somiglianze e affinità 
fra cose disparatissime, trovano rapporti astrusissimi, 
dei quali converrebbe che il filosofo (2020) facesse gran 
caso e non si sdegnasse di tornare in qualche parte 
fanciullo e ingegnarsi di veder le cose come essi le 
vedono. Giacché è certo che, chi scuopre grandi e lon- 
tani rapporti, scuopre grandi e riposte verità e cagioni, 
e forse perciò il fanciullo sa talvolta assai più del filo- 
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sofo, e vede chiaramente delle verità e delle cagioni 
che il filosofo non vede se non confusamente o non 
vede punto, porocch' egli è abituato a, pensare diver- 
samente e a seguire nelle suo meditazioni tutt' altre 
vie che quelle che segui naturalmente da fanciullo 
(31 ottobre 1821). 

* Alla p. 20 1 1 , principio. Circa il verbo vexare, che 
sembra essere un continuativo di vehere,^ dall' inusato 
participio veocus per vectus, di cui può far fede «m- 
vexus, convexltas ec. (vedi il Eorcellini a queste voci 
e nota che si dice anche convexare, siccome (2021) 
convehere, e connectaré) osserva il luogo di Gallio nel 
Forcellini, nota com' egli si aggiri non conoscendo la 
proprietà della formazione de' continuativi, che ha 
virtù di accrescere l'azione significata da' positivi; e 
nota ancora che vehere dall' usato vectus ha pur l' altro 
non controvertibile continuativo vectare (31 otto- 
bre 1821). 

* Alla p. 1115, principio. Insomma, è manifesto che 
la formazione dei verbi eh' io chiamo continuativi è 
distintissima da quella dei verbi in itare che io chiamo, 
cogli altri, frequentativi; e l'uso lo è parimente, se 
non quanto potò poi degenerare o confondersi, come 
dirò appresso. 

E parimente è manifestissimo che la formazione 
e 1' uso de' verbi continuativi è distintissimo da quello 
de' positivi, e quei continuativi che conservarono presso 
gli scrittori latini de' buoni tempi la loro (2022) pri- 
mitiva proprietà sono anche oggi tali, che chiunque 
abbia gusto e tatto di latinità conosce e sente a prima 
vista che non si potrebbero in nessun modo usare in 
luogo de' positivi, né questi in luogo di quelli , senza 
mancare assolutamente alla proprietà latina e senza 
totalmente barbarizzare, come versare per vertere o ver- 
gere per versare. Il ohe dimostra che quegli altri conti- 
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noativì, i quali oggi non sono in questo caso, non vi 
sono per le ragioni che dirò in séguito, non già per 
la loro natura e forma, la quale originariamente e pro- 
priamente è la stessa che quella dei continuativi ma- 
nifesti anche oggi e durati sempre nel!' uso de' buoni 
latini come continuativi (31 ottobre 1821). Vedi p. 2 1 18, 
fìne e 2187, fine. 

* Alla p. 1118, margine - fine. Del resto o che quei 
verbi eh' io chiamo continuativi si chiamino cosi o 
si chiamino frequentativi come gli altri fanno, biso- 
gnerà sempre (2023) allo stesso modo rendere ragione 
del perché si trovino adoperati in luogo de' positivi, 
cosi che questo non fa maggiormente contro di me, di 
quello che facKiia contro tutti quei grammatici che li 
chiamano frequentativi. Anzi è più duro e più lontano 
il passaggio dal significato frequentativo al positivo, che 
dal continuativo al medesimo positivo, poiché la dif- 
ferenza fra i due primi significati è chiara, notabile, 
facile a sentire e comprendere, e marcata; laddove 
quella fra il significato continuativo e il positivo è 
spesso, anzi quasi sempre, sottilissima e sfuggevolis- 
sima e metafisica, come altrove ho notato, e perciò 
facile a esser trascurata, siccome impossibile a esser 
sentita da chi non ha lungo uso e perfetto gusto di 
latinità (31 ottobre 1821). 

* Alla p. 1 109. Di questi tali verbi di forma conti- 
nuativa, propri delle lingue moderne, (2024) quelli 
che non hanno oggi alcun significato distintamente 
continuativo o che s' usano indifferentemente come i 
positivi da cui derivano o restano in luogo di questi 
già estinti, potranno credersi introdotti nelle nostre 
lingue ne' bassi tempi o ne'bassi tempi trasportati dal 
significato continuativo al positivo o a qualunque altro, 
o sostituiti interamente ai positivi loro. Quelli però (e 
8on parecchi) che hanno nelle stesse nostre lingue un 
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evidente significato continuativo (esistano ancora in 
esse e non esistano i loro positivi), e tuttavia non si 
trovano negli scrittori della buona latinità, difficilmente 
m'indurrò a credere che sieno di bassa epoca e che 
non ci siano dirittamente pervenuti mediante l'antico 
volgare latino, padre delle nostre lingue e conservatore 
ostinato delle antiche proprietà della favella. G-ìacché 
non è verisimile (2025) che ne' bassi e corrotti tempi si 
coniassero espressamente questi verbi, secondo tutta 
la proprietà dell'antichissimo latino, secondo tutte le 
regole della formazione e della significazione conti- 
nuativa; quando queste regole e questa tal proprietà 
da si lungo tempo e nell' istesso fiore della latinità 
era stata dimenticata o mal distinta e confusamente 
sentita o del tutto ignorata e violata dagli stessi scrit- 
tori latini e da' migliori grammatici e conoscitori della 
regolata favella e formatori di nuove parole (31 ot- 
tobre 1821). 

* (jl-li antichi poeti e proporzionatamente gli scrit- 
tori in prosa non parlavano mai delle cose umane e 
della natura se non per esaltarle, ingrandirle, quando 
anche parlassero delle miserie e di argomenti e in 
istile malinconico ec. Cosi che la grandezza costituiva 
il loro modo di veder le cose e lo spirito della loro 
poesia. Tutto al contrario accade ne' poeti e negli 
(2026) scrittori moderni, i quali non parlano né pos- 
sono parlare delle cose umane e del mondo, che per 
deprimerne, impiccolirne, avvilirne l'idea. Quindi è che 
i linguaggi antichi sempre innalzano e ingrandiscono, 
massime quelli de' poeti, i moderni sempre impicco- 
liscono e abbassano e annullano anche quando sono 
poetici. Anzi appunto in ciò consiste lo spirito poe- 
tico d' oggidì (che ha sempre, e massime oggi, grandi 
rapporti col filosofico di ciascun tempo). Gli antichi 
si distinguevano dal volgo coli' innalzare le cose al 
di sopra dell' opinione comune , ì moderni poeti col 
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deprimerle al di sotto di essa. In ciò pure v' è gran- 
dezza, ma del contrario genere. Onde avviene che gli 
scritti moderni tradotti, per esempio, in latino o le 
cose moderne trattate in latino suonano tutt' altro da 
quello che intendono, e ne segue un effetto discordante 
tra la grandezza e 1' altezza del linguaggio e la stret- 
tezza e bassezza delle idee, ancorché fra noi poeticis- 
sime (come accaderebbe trasportando le nostre lettera- 
ture in Oriente). E viceversa, traducendo gli antichi 
negl'idiomi moderni o trattando in questi le cose an- 
tiche. 

Da ciò segue che la lingua latina, (2027) come 
quella eh' essendo d' indole tutta e distintissimamente 
antica, non ne ha punto la libertà, è del tutto inet- 
tissima alle cose moderne, alle traduzioni degli scritti 
moderni ec. (e lo spirito umano avrebbe incontrato un 
grandissimo ostacolo e camminato con somma lentezza, 
se più a lungo, dopo il risorgimento della civiltà, 
fosse durato negli scrittori, negli affari ec. V uso e il 
bisogno di adoperar la lingua latina, per la insuffi- 
cienza delle volgari). Le altre lingue antiche vi sono 
più o meno adattabili, secondo che hanno maggiore o 
minor libertà, fra le quali tiene il primo luogo la greca 
(dico fra le lingue antiche ben cólte e formate, giac- 
ché le altre sono adattabili a tutto, non per virtù, ina 
per difetto e cosi può forse dirsi della tedesca). Vice- 
versa le moderne sono più o meno adattabili alle cose 
antiche ed alle traduzioni degli antichi, secondo che 
hanno maggiore o minor libertà e che tengono più o 
meno d' indole antica (2028) o somigliante o affine al- 
l' antica: fra le quali ha il primissimo luogo l'italiana 
(intendo sempre fra le cólte) e V ultimissimo possibile 
la francese, o piuttosto ella è fuori affatto di questo 
numero (1 novembre, di d' Ognissanti, 1821). 

* L'uomo si assuefa ad assuefarsi ed impara ad 
imparare e ne ha bisogno. Vedi Staél, De V Allenta- 
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e, stando egli sotto processo, discorre della sua condanna 
come di una soddisfazione e un piacere ch'egli aspetti 
e desideri, accusa la lentezza dei giudici, e se il reo 

' è assoluto, se ne duole, come di un torto fatto a se 
stesso. Se è condannato ne gode, finché all'ira verso la 
colpa non succede la compassione verso la pena. 

Del resto, in questi effetti non entra, (203 1 ) come 
cagione essenziale, la compassione verso la vittima 
del misfatto, anzi ella è bene spesso, per varie circo- 
stanze, o leggera o nulla e fuor di proporzione cogli 

■ altri effetti sopraccennati; e vi sono anche de' misfatti 
che non hanno nessuna vittima particolare ed offen- 

' dono egualmente il pubblico. 

Tutto ciò per altro, e tutti questi sentimenti, 
benché paiano puramente naturali, innati ed elemen- 
tari, non derivano poi veramente che dalle assuefa- 
zioni. Almeno fino a un certo segno, giacché, come ho 
detto altrove, io credo che l'animale non sanguinario, 
"odii ruxtiiralmente l'animale carnivoro, vedendolo affer- 
rare, uccidere e divorare la sua preda , quantunque 
egli in verità non pecchi contro alcuna legge della 
9ua natura, ma ben contro quelle che la natura ha 
prescritte agli animali non carnivori. Cosi il giudizio 
e il senso del bene e del male, giusto e ingiusto, non è 
che relativo e • senz' alcun tipo o ragione antece- 
dente ec. ec. ec. (1 novembre 1821). (2032) 

* L' uomo inesperto delle cose è sempre di spirito 
e d' indole più o meno poetica. Ella diventa prosaica 
coir esperienza. Ma bene spesso colui che da giovane 
fu per assuefazione o per natura più notabilmente poe- 
tico, tanto più presto, anche nella stessa gioventù, e 
più gagliardamente diviene prosaico coli' esperienza. 
Un eccesso tira 1' altro, perché gli eccessi , contro 
quello che a prima vista apparisce, sono più affini, 
amici e vicini fra loro, che con quello che è fra loro 
di mezzo. Colui che per avere uno spirito gagliarda- 
JiEOFABDi. — Pentiwi^ ly. I 
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mente poetici» sento fortemente, fortemente e presto 
deve sentire la nullità e la malvagità degli uomini 
e delle cose. Egli diviene fortemente disingannato, 
perché fu capace di essere fortemente ingannato, e 
lo fu infatti. Prima della cognizione egli prova ga- 
gliarde illusioni, dopo la cognizione gagliardi e pronti 
e costanti ed intori disinganni. La stessa forza della 
sua natura (2033) o delle suo facoltà acquisite, che 
dava risalto ed energia alle sue illusioni, ne rende 
altretta)ita a' suoi disinganni. E perciò la vecchiezza 
del poeta è forse, almeno spessissimo, assai più pro- 
saica in tutti i sensi, che quella dell'uomo d'indole 
primitivamente fredda, e tanto più quanto la sua gio- 
vanezza, primii della sufficiente esperienza, fu più vi- 
vamente e veramente poetica in (lualunque senso. Griao- 
ché per poetica intendo anche inclinata alla virtù, 
all' eroismo, magnanimità oc, ancorché non applicata 
punto alla poesia, ma solamente ai fatti, ai desiderii, 
alle passioni ec. (2 novem]>re 1821). Vedi p. 2039. 

* Alla p. 1162, dopo il mezzo. Vediamo ora la ra- 
gione grammaticale di questa formazione de' verbi con- 
tinuativi. Il formare un verbo dal participio passato 
di un altro verbo significa che 1' azione denotata da 
questo verbo originario, dopo che già in tutto (2034) o 
in parte è stata fatta, seguita ancora a farsi. Per esem- 
pio, adflictare, formato dal participio passato e^flictus 
di adfligere, è come dire adflictum facere, anzi afflidum 
affligere, il che importa assai più che adfllgere, e viene 
a dire che colui che adflixit, dopo che il paziente è 
già in tutto o in parte adfllctus, non lascia però an- 
cora di adfligere. Cosi daiare, che significa costume di 
dare, viene grammaticalmente ad esprimere che colui 
che ha già dato pur segue tuttavia a dare. Viene, 
insomma, il verbo cosi formato a significare più 
azioni più parti successive di azioni, cioè atti 
Q azioni secondarie , in una volta e in una sola 
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voce. Quindi adflictare significa azione o più con- 
tinuata o più perfetta che adfllgere. E dico più per- 
fetta, perché mi par che talvolta i verbi continuativi 
abbiano forza di esprimere un'azione più terminata, 
più intera, più compiuta di quella significata da' po- 
sitivi e (2035) quindi più continua, non quanto a se, 
ma quanto a' suoi effetti. E che perciò vengano a dire 

quasi peniiiLS re. Vedi il luogo di Gelilo nel ITor- 

cellini in vexo. La qual significazione conviene pure 
benissimo con la loro formazione da' parti ci pi i pas- 
sati de' verbi positivi, giacché il dire che uno, per 
esempio, fa distrutta una cosa, significa azione più 
perfetta e terminata che il dire ch'egli la distrugge. 
Quello, includendo nel presente il passato, dimostra 
che il presente, ossia 1' azione eh' esso denota, è tanto 
perfetta, ch'ella è già quasi fosse passata; questo non 
ha altra forza che l' ordinaria del ]ìresente ec. Al qual 
proposito si può in qualche modo riferire il verbo 
francese compléter, formato anch' esso alla maniera 
de' continuativi latini da cmnpletus di compiere, il 
quale viene a dire conipletuni facere, o far compiuto, 
{renare complet, Alberti), e significa assai più che il 
nostro compiere. Vedi p. 2039. 

Del resto tutto ciò che in questo pensiero e in 
quello a cui questo si riferisce ho detto dell'azione o 
dell' atto, dico parimente (2036) della passione e di 
ciò eh' è di mezzo fra l'azione e la passione, come il 
cadere, l'essere, lo stare e tutto ciò eh' è il soggetto 
de' verbi neutri. 

La ragione grammaticale che ho resa della forma- 
zione de' verbi continuativi è applicabile ancora, per 
la loro parte, ai frequentativi. L' uno e 1' altro genere 
di verbi io amo dunque, per le dette ragioni, chiamarli 
piuttosto formati da' participii passati de' verbi posi- 
tivi che da' loro supini, comò sogliono fare ordinaria- 
mente (non però sempre) i grammatici. E quanto ai 
participii in us dei verbi neutri ne ho parlato altrove. 
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naturalissimamente fatta, sovente non ci par semplice, 
perché non vi siamo assuefatti o ce ne siamo dissue- 
fatti; e per la stessa ragione per cui non par naturale. 
Ciò accade sopra tutto ai francesi. L' idea e il senso 
della semplicità e naturalezza varia del tutto secondo 
le assuefazioni, anche in uno stesso individuo, tutto 
giorno; e il semplice e il naturale de' francesi è tut- 
t' altro da quello de' primitivi, degli antichi, delle al- 
tre nazioni ec; e ciò in tutti i generi. 

Il semplice in gran parte non è che 1' ordinario; 
e lo straordinario difficilmente par semplice. Ora qual 
cosa più relativa dell'ordinario (2039) e straordinario? 
(2 novembre 1821). 

* Alla p. 2035, fine. Insomma è proprietà de' conti- 
nuativi (proprietà ben motivata dal modo e natura che 
ho sviluppata della loro formazione) di accrescere sem- 
pre il significato e la forza de' positivi in un modo e 
senso o nell'altro ec.; e i continuativi dicono sempre 
pili de' positivi per qualche verso, se non interamente 
(2 novembre 1821). 

* Pacoltà umana è sinonimo di abitudine. Uomo o 
ingegno cólto o grande: uomo o ingegno assuefatto o 
esercitato. — Facoltà di generalizzare: abitudine di 
generalizzare ec. (3 novembre 1821). 

* Alla p. 2033. Una gran forza naturale di senti- 
mento, di immaginazione ec. non suol essere senza un 
gran talento (e perciò ella è sempre compagna della 
facoltà di ragionare e pensare), cioè una gran dispo- 
sizione e facilità di assuefarsi. La facoltà di sentire 
profondamente ec. e d' immaginare si acquista (2040) 
mediante la detta disposizione, come tutte le altre; e 
quando essa facoltà è ben grande, egli è segno che 
anch' essa disposizione è grande, e però capace anche 
di altre diversissime facoltà. Ora, la disposizione ad 
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frase e dalla soppressione stessa di altre parole o 
frasi ec. Perché è debole lo stile di Ovidio, e però non 
molto piacevole, quantunque egli sia un fedelissimo 
pittore degli oggetti ed un ostinatissimo e acutissimo 
cacciatore d' immagini? Perché queste immagini ri- 
sultano in lui da una copia di parole e di versi, che 
non destano V immagine senza lungo circuito, e cosi 
poco o nulla v' ha di simultaneo, giacché anzi lo spi- 
rito è condotto a veder gli oggetti a poco a poco per 
le loro parti. Perché lo stile di Dante è il più forte 
che mai si possa concepire e per questa parte il più 
bello e dilettevole possibile? Perché ogni (2043) pa- 
rola presso lui è un'immagine ec. ec. Vedi il mio 
discorso sui romantici. Qua si possono riferire la debo- 
lezza essenziale e la ingenita sazietà della poesia de- 
scrittiva (assurda in stessa) e quelP antico precetto 
che il poeta (o lo scrittore) non si fermi troppo in 
una descrizione. Qua la bellezza dello stile di Orazio 
(rapidissimo e pieno d' immagini per ciascuna parola 
costruzione o invenzione o traslazione di signifi- 
cato ec.) e, quanto al pensiero, quella dello stile di 
Tacito ec. (3 novembre 1821). Vedi p. 2049 e p. 2239. 

* L' inclinazione dell' uomo al suo simile è tanto 
maggiore quanto 1* uomo (e cosi ogni vivente) è vi- 
cino allo stato naturale, e tanto più vivi e più nume- 
rosi sono gli svariatissimi effetti (da me in diversi 
luoghi osservati) di questa essenzialissima inclina- 
zione, figlia immediata dell* amor proprio, anch'esso 
tanto più vivo ed energico, almeno ne' suoi effetti e 
nell'aspetto che piglia, quanto il (2044) vivente è più 
naturale. Tutti, per esempio, amano l'imitazione del- 
l' uomo e delle cose umane nelle arti, nella poesia ec. 
più che quella di qualunque altro oggetto. Ma questa 
preferenza è più notabile nel fanciullo, il quale tra' suoi 
pupazzi si compiace soprattutto di quelli che rappre- 
sentano uomini, e nelle favole o novelle clic legge di 
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quelle che trattano d' nomini ec. ec. ec. Quando anche 
abbia, per esempio, delle figure d'animali assai più ben 
fatte, che quelle d' uomini ec. ec. 

A questa inclinazione, e quindi all'amor proprio 
da cui essa deriva e non ad altro, si deve riferire la 
propensione di preferenza che l'uomo ha per li coe- 
tanei, jjer gli uguali ec. Anch' essa tanto maggiore, 
quanto l'uomo è più naturale. Il fanciullo tra' pupazzi 
o favole d' uomini soprattutto si diletta di quelli che 
rappresentano e di quelle che trattano cose fanciul- 
lesche. (2045) 

Si suol dire che l'amicizia è tra gli uguali. 
L' amore per certo naturalmente tende all' u^ale in 
quanto all'ordinario. Che se è notato com'egli tende 
pure ai contrari, questa propensione non so primie- 
ramente quanto sia naturale, in secondo luogo ella na- 
sce, come ho detto altrove, da un'altra disposizione 
della natura che e' inclina verso lo straordinario, per- 
ciò appunto che è ed in quanto è straordinario. Come, 
sebbene noi siamo inclinati alla bellezza, eh* è per- 
fetta convenienza, siamo però anche inclinati alla gra- 
zia, eh' è una certa sconvenienza o non perfetta con- 
venienza; anzi a questa più che a quella, almeno nel 
nostro stato presente. La natura ha parecchie qualità 
e principii armonici a un tempo e contrarii, anzi ar- 
monizzati e sostenentisi scambievolmente in virtù 
della loro contrarietà: e l'uno de' contrarii non solo 
non distrugge la teoria (2046) dell' altro, ma anzi la 
dimostra (3 novembre 1821). 

* Chi vuol vedere come le facoltà umane sieno 
tutte acquisite e la differenza che passa fra l'acqui- 
sito e il naturale o innato, osservi che tutte le fa- 
coltà, di cui l'uomo è capace, sono maggiori assai 
nell'uomo maturo (e civile ec.) che nel fanciullo, se 
pur questi non ne manca affatto, e crescono insieme 
coli' uomo: laddove le inclinazioni che sono ingenite e 
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ben diverse dalle facoltà, generalmente parlando, come 
qua e là ho mostrato di questa o di quella e come si 
può dire di tutte, purché sieno naturali e non acquisite 
anch'esse, sono tanto maggiori, più vive, notabili, 
numerose ec. quanto l'uomo è più vicino allo stato di 
natura , cioè o fanciullo o primitivo o selvaggio o 
ignorante ec. E quantunque le facoltà umane crescano 
coir età e dell'individuo e de' popoli o del mondo, non- 
dimeno, essendovi due generi di disposizioni ad (2047) 
esse facoltà, altre acquisite, altre naturali ed ingenite 
in tutti in qualcuno, quelle crescono allo stesso 
modo delle facoltà, queste, perché sono qualità natu- 
rali, sono assai maggiori nell'uomo naturale, e mas- 
sime nel fanciullo, che nell' uomo civilizzato o nel- 
l' adulto, come tuttogiorno si osserva che i fanciulli 
son capaci di avvezzarsi, di imparare ec; cose che gli 
uomini fatti non possono, se da fanciulli non hanno in- 
cominciato. Insomma, tutto quello eh' è naturale è tanto 
più forte e notabile quanto il soggetto è meno colti- 
vato ec, e tutto ciò che coltivato è più forte ec, non è 
naturale ec. ec. (4 novembre 1821). 

* La memoria è la generale conservatrice delle 
abitudini. piuttosto (giacché vediamo che, per- 
duto quello che si chiama memoria, pur si conservano 
le abitudini), siccome la memoria, (2048) in quanto 
facoltà, è una pura abitudine, cosi ciascun' altra abi- 
tudine è una memoria. Di memoria son provveduti 
tutti i sensi, tutti gli organi, tutte le parti fisiche 
o morali dell' uomo, che son capaci di avvezzarsi e 
di abilitarsi e di acquistare qualunque facoltà. La 
memoria è da principio una disposizione, poi una 
facoltà di assuefarsi che ha l'intelletto umano; l'as- 
suefabilità e le assuefazioni delle altre parti del- 
l' uomo sono disposizioni e facoltà di ricordarsi, di 
ritenere, che hanno esse parti. La memoria è un 
abito, gli abiti altrettante memorie, attribuite dalla 
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azione, perché ama sopratta tto la vita e perciò gra- 
disce anche e nella vita e nelle scritture una certa 
non eccessiva difficoltà che l'obbliga ad agire viva- 
mente. E tale è il caso d' Orazio, il quale alla fine 
non è poeta lirico che per lo stile. Ecco come lo stile, 
anche separato dalle cose, possa pur essere una cosa, 
e grande; tanto che uno può esser poeta, non avendo 
(2051) altro di poetico che lo stile; e poeta vero e 
universale e per ragioni intime e qualità profondis- 
sime ed elementari e però universali dello spirito 
umano. 

Questi effetti che ho specificati li produce Orazio 
a ogni tratto coli' arditezza della frase, onde dentro 
il giro di un solo inciso vi trasporta e vi sbalza 
più volte di salto da una ad altra idea lontanissima 
e diversissima (come pure coli' ordine figuratissimo 
delle parole e colla difficoltà e quindi attività ch'esso 
produce in chi legge). Metafore coraggiose, epiteti 
singolari e presi da lungi, inversioni, collocazioni, 
soppressioni, tutto dentro i limiti del non eccessivo 
{eccessivo potrebb* essere pei tedeschi, troppo poco per 
gli orientali) ec. ec, producono questi effetti in qual- 
sivoglia luogo delle sue poesie. 

Pone me pigris ubi nulla campis 
Arbor aestiva recreatur aura, 
Quod latus mundi nebulae malusque 
luppiter urget. 

Eccovi prima la pigrizia, poi questa applicata 
ai campi, e immediatamente gli alberi e V aria d* estate, 
poi un fianco del mondo, poi (2052) le nebbie, e poi 
Q-iove invece del cielo , e malvagio invece di contrario, 
che urtano o spingono o perseguitano quella parte di 
mondo. 

La vivezza e il pregio di tutto ciò (come di tante 
simili bellezze in altri stili) non consiste in altro 
che nella frequenza e nella lunghezza dei salti da 
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un luogo, da un'idea all'altra. Le quali cose derivano 
dskìV arditezza dell'elocuzione materiale. 

Della quale arditezza essendo incapace la lingoa 
francese, è incapace di stile poetico e le mille miglia 
separata dal lirico (4 novembre 1821). Vedi p. 2054 
e 2358, iine. 

* Alla p. 1 1 08 Amplexare e amplexari da amplexus 
di amplectere e amplecti (si disse anche amplectari^ 
forse da un participio amplectus) e complexare da 
complextLS di complectere (4 novembre 1821); vedi 
p. 2071, principio e 2076 e 2189, fìne e 2284, prin- 
cipio. (2053) 

* La sola vastità desta nell' anima un senso di 
piacere, da qualunque sensazione fisica o morale ella 
provenga e per mezzo di qualunque de' cinque sensi. 
Un salone ampio e disteso, alle cui estremità appena 
giunge la vista, piace sempre, e massime se se ne nota 
bene la vastità, per non essere interrotta da colonne, 
per esempio, o altri oggetti che sminuzzino la sensa- 
zione. Piace la vastità, in quanto vastità, anche nelle 
sensazioni assolutamente dispiacevoli, sebbene il di- 
spiacere essendo vasto, paia che debba essere, e sia 
per una parte maggiore. 

Bisogna distinguere il vasto dal vago o indefi- 
nito. L'uno e l'altro piace all'anima per le stesse 
ragioni o per ragioni della stessa specie. Ma ci può 
ben essere un vasto che non sia vago e un vago che 
non sia vasto. Nondimeno queste qualità si ravvici- 
nano sempre quanto all'effetto che fanno sull'anima; 
e ciò perché le sensazioni (2054) vaghe, ancorché 
derivino (come spesso) da oggetti materialmente pic- 
colissimi e compresi bastantemente dall' anima per 
piccoli, sono sempre vaste, in quanto, essendo indefi- 
nite, non hanno termini; e le sensazioni vaste, an- 
corché gli oggetti che le producono abbiano manifesti 
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termini, sono sempre indefinite, in quanto V anima 
non arriva ad abbracciarle tutte intere, almeno in 
un sol punto, e però non può contenerle né giun- 
gere a sentire pienamente i loro termini. 

Tutto ciò può applicarsi alle sensazioni prodotte 
dalla poesia o dagli scrittori ec, al lontano, all' an- 
tico, al futuro ec. ec. (5 novembre 1821). 

* Alla p. 2052. Dalla natura di tali stili (propri di 
tutti i grandi e veri poeti^ più o meno, e massime di 
quelli che si distinguono anche nello stile) deve ri- 
sultare che molte delle dette immagini (talvolta 
comprese in una brevissima frase, in una sola pa- 
rola eo.) debbano essere solamente accennate; e cosi 
(2055) pure solamente accennate le connessioni e re- 
lazioni loro col soggetto o colle altre immagini, idee, 
sentenze ec., a cui son vicine, a cui spettano, a cui 
si riferiscono ec. E questo ancora piace, perché obbliga 
V anima ad una continua azione, per supplire a ciò 
che il poeta non dice, per terminare ciò eh' egli so- 
lamente comincia, colorire ciò ch'egli accenna, sco- 
prire quelle lontane relazioni che il poeta appena 

indica ec. 

et aridus altis 

Montibus audiri fragor. 

Virgilio, Georg., I, 357, seg. 

Che ha che fare il fragore coìV arido? Bisogna che 
il pensiero conosca eh' egli v' ha che fare in quanto 
strepita fra i seccumi d'una selva. Ecco come la 
mente deve supplire alla connessione delle idee (so- 
lamente accennata, anzi quasi trascurata dal poeta) 
dentro una stessa brevissima frase. E deve poi com- 
piere 1' immagine che è solamente accennata con quel- 
l' aridt^ fragor (questa interpretazione, (2050) eh' io 
do al detto passo, non so se sia vera. Vedi i com- 
mentatori. A me basta che quest' esempio spieghi a me 
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stesso il mio pensiero). Ecco come la soppressione 
stessa di parole, di frasi, di concetti riesca bellezza, 
perché obbliga l' anima piacevolmente all'azione e non 
la lascia in ozio ec. ec. Tali qualità nello stile pos- 
sono facilmente essere eccessive come nel seicento. 
Allora l'anima non vi prova gusto, almeno non in 
tutti ì tempi e nazioni ec. ec, giacché l'eccesso, come 
il difetto, in questo e in tutt' altro è relativo. 

Tali stili che ho detto bastare alle volte sen- 
z'altro a fare un poeta, sono poi cosi difficili a di- 
stinguersi dalle cose, che non facilmente potrete dire 
se il tal pezzo scritto in simile stile sia poetico pel 
solo stile o per le cose ancora. Del resto, è evidente che 
detti stili domandano vivacità d' immaginazione ec. ec. 
nel poeta (e nel lettore ancora) e quindi disposizioni 
poetiche; e se vorremo sottilmente guardare, poche 
pochissime parti troveremo nelle più poetiche poesie, 
che, detratte queste e simili qualità dello stile in (2057) 
cui sono scritte, restino ancora poetiche. L'immagi- 
nazione in gran parte non si diversifica dalla ragione, 
che pel solo stile o modo, dicendo le stesse cose. Ma 
queste cose la ragione non le saprebbe né poti*ebbe 
mai dir cosi; e solo il poeta vero le esprime in tal 
modo (5 novembre 1821). 

* La pocu libertà e la somma determinazione e pre- 
cisazione del carattere e della forma della lingua la- 
tina che può parere strana: 1", in una lingua antica, 
2**, in una lingua parlata e scritta da tanta moltitudine 
e diversità di gente e di nazioni, 3^, in una lingua 
d'un popolo liberissimo e formata e ridotta a lettera- 
tura nel tempo che la sua libertà era anzi si eccessiva 
da degenerare in anarchia, oltre le cagioni dette al- 
trove ebbe certo fra le principali la seguente. 

La lingua latina, riconosciuta per buona, legit- 
tima e propria della letteratura, non fu mai, sin- 
ch' ella si mantenne nella sua primitiva forma e 
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quando ella fu applicata alla (2058) lotteratiira, altro 
^e la romana, cioè quella di una sola città. Or 
quando l'arbitra della lingua è una sola città, per 
vasta, popolosa e abitata o frequentata eh' ella sia da 
diversissime qualità di popolo e di nazioni, la lingua 
prende sempre una indole determinata, circoscritta, ri- 
stretta a limiti più meno estesi, ma che sempre 
son limiti certi e riconosciuti; la lingua si uniforma, 
si equilibra per tutti i versi e perde nocestiariamente 
quel carattere di nota]>ilo e decisa libertà, eh' è pro- 
prio delle lingue untiche formate o no e di tutte le 
lingue non ancora o non bene formate. La formazione 
di una lingua e di una letteratura, in tal circostanza, 
introduce sempre in esse una grande uniformità; sic- 
come accade in l^rancia, dove Parigi, eh' è i)ur il cen- 
tro di tutta la vasta nazione e si frequentata da fo- 
restieri d'ogni parte d'Europa, essendo però l'ar])itra, 
siccome de' costumi, cosi della lingua e della lettera- 
tura nazionale, le dà quella uniformità (2059) mede- 
sima, quella circoscrizione, quella limitazione, quella 
servitù che dà allo spirito e a tutte lo altre parti della 
società e che né queste né quelle sicuramente avreb- 
bero mai avute, senza la somma influenza di una vasta 
capitale sull'intera nazione. Vedi p. 2120. 

In Eoma il frequente e giornaliero uso pubblico, 
e perciò cólto, della lingua latina o romana, nel So- 
nato, nelle concioni, nelle cose forensi, e la infinita e 
vivissima e strettissima società ch'esisteva in quella 
città, massime pubblica, ma, specialmente negli ul- 
timi tempi della repubblica, anche privata, doveva 
necessariamente esercitare ed esercitava un'estrema e 
decisissima influenza sulla lingua e sulla letteratura. 
Ora, dovunque la società e la lingua parlata esercita 
una forte e irresistibile influenza sulla lingua scritta 
e sulla letteratura, come accade in Francia, quivi 
r una e l'altra indispensabilmente acquistano un ca- 
rattere di stretta uniformità (2060) e quindi di coar- 
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preservarono la lingua greca dalla servitù. Ed in quanto 
la lingua attica prevalse, in quanto i filologi incomin- 
ciarono a notare e a condannare negli scritti contem- 
poranei quello che non era attico, in tanto la lingua 
greca perdette senza fallo della sua libertà. Ma ciò fu 
fatto assai lassamente, e mancò ben assai perché i 
più caldi fautori dell' atticismo o gli stessi ateniesi 
(che si servivano volentierissimo delle parole ec. fore- 
stiere, quando avevano bisogno e anche senza ciò) 
arrivassero alla superstizione o alla minuta tirannia 
. de' nostri fautori del toscanismo (bisogna notare che 
il purismo era appunto allora nascente nel mondo 
per la prima volta). 

Le discussioni parlamentarie, se hanno bastato in 
Inghilterra a dare alla lingua quelque chose d'express^/ 
(les débats parlementaires et l'energie naiurelle à la 
naiwn ont donne h Vanglais quelque chose d'expressìf 
qui suppUe h la prosodie de la langue. Staèl, Alle- 
magne, t. I, 2*® part., eh. 9, p. 246), (2063) non hanno 
potuto bastare a toglier la libertà alla lingua e let- 
teratura di un popolo libero per genio naturale e 
che non ha punto di società, anzi non par fatto per 
lei né per parlare, ma per tacere, e dove la società 
non ha veruna influenza sulla letteratura e poca sullo 
spirito pubblico, costumi ec. Vedi p. 2106. 

La circostanza dell' Italia e della Germania è 
appunto quella della Q-recia in questo particolare 
(eccetto solamente che i nostri vernacoli non sono 
stati parzialmente adoperati da buoni scrittori, come 
quelli delle provincie o città greche). La G-ermania 
ne profitta per la libertà della sua lingua. Noi non 
potremo, se prevarranno coloro che ci vogliono ristrin- 
gere al toscano, anzi al fiorentino. Cosa ridicola che 
in un paese privo affatto di unità, e dove nessuna 
città nessuna provincia sovrasta all' altra, si voglia 
introdurre questa tirannia (2064) nella lingua, la quale 
essenzialmente non può sussistere senza una simile 

JjBOVAsdi. — Peiuierif IV, 3 
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ho predetto alla francese, e l' evento della lingua e 
letteratura latina conferma la mia predizione. E le 
circostanze avendo portato che gli scrittori Vshe suc- 
cedettero al secolo di Cicerone e di Augusto non 
fossero gran cosa, perciò noi (come quelli che in quei 
tempi furono di buon gusto) chiamiamo questo cam- 
biamento (per altro inevitabile) della lingua e lettera- 
tura latina, corruzione, e molto più quello, parimente 
inevitabile, che accadde e venne continuamente acca- 
dendo ne' successivi tempi. Insomma la lingua latina 
scritta doveva per necessità cambiar di forma di se- 
colo in secolo continuamente, e cosi fece; ma siccome 
i secoli seguenti furono corrotti e poveri o scevri di 
buoni scrittori e letterati (dico buoni, per se stessi, 
come un Cicerone o un Virgilio), perciò i cambiamenti 
eh' ella inevitabilmente dovea soffrire e soffri si chia- 
mano (2067) e furono corruzioni (7 novembre 1821), 

* Come la lingua cosi la letteratura francese è 
schiava e la più schiava di quante sono o furono 
(qualità naturale in una letteratura d' indole moderna) 
e nemica o poco adattabile all' originalità, e quindi 
alla vera poesia, e quindi anche ella appena può dirsi 
letteratura, essendo serva dell' uso e della società, 
non della sola immaginazione ec. come dovrebbe. Né 
poteva accadere che la lingua fosse schiava e la let- 
teratura no, siccome non poteva e non può in nessun 
luogo o tempo accadere viceversa. Dico la letteratura, 
la quale sola, insieme coi costumi (parimente schiavi 
della società e dell' uniformità in Erancia, e nemici di 
originalità), segue o accompagna l' andamento della 
lingua e ne ha tutte le qualità; non la filosofia, la 
quale non è in questo caso in Erancia, né per se stessa 
in verun luogo, poich'ella ha un (2068) tipo e una 
ragione indipendente da ogni circostanza, cioè la ve- 
rità, incapace d' essere infinita e sempre libera eo« 
Cosi dico delle scienze ec. (7 novembre 1821). 
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) altre (2070) voci, inserisce o aggiunge comunque, 
][uasi per vezzo, il v, che non ci va, massimamente fra 
lue vocali, per evitare l' iato, al modo appunto del 
ligamma eolico, ch'io dico esser lo stesso che l'antico 
V latino. Del resto, come i latini dicevano audivi e 
audii ec. ec, cosi è solenne proprietà della nostra 
lingua il poter togliere il v agi' imperfetti della 2* 
3* e 4* congiugazione e dire tanto udia, leggea, vedea 
guanto udiva, leggeva, vedeva (cioè videbat ec, essendo 
LI h latino un v presso noi in tali casi, come lo era 
spesso fra' latini, e viceversa, e come tra gli spagnuoli 
queste due lettere e ne' detti tempi e sempre si con- 
fondono). Particolarità analoghe a queste che ho no- 
tate nella lingua italiana si possono anche notare nella 
francese e più nella spagnuola. Siccome 1' analogia 
fra la / e il v si può notare nel francese vedendo dal 
mascolino vif farsi il femminino vive ec. ec. (7 no- 
vembre 1821). (2071) 

* Alla p. 2052, fine. Dissertare, exsertare, in-* 
seriare, da dissertus, eocsertus, insertus, di disserere, 
exserere, inserere. Il nostro concertare, concerto ec. e 
il francese e lo spagnuolo non sembrano essere altro 
che un continuativo di conserere (vedi Porcellini in 
questa voce), detto da prima consertare. Vedi la Cru- 
sca in consertare, conserto ec. ec. e i dizionari francesi 
e spagnuoli. G-iacché non pare che abbiano a far niente 
col latino puro concertare, da cercare. Il glossario non 
Ila nulla né di consertare, consertus ec, né di concert 
iare^ concertus ec, e non accade consultarlo. Il nostro 
disertare ec. viene, come altrove ho detto, da desertv>s ec 
Sembra anche che esistesse un continuativo del sem- 
plice serere, cioè sertare. Sertaius regali majestate ha 
Marziano Capella, e lo porta il Porcellini in sertatus^ 
che spiega coronatus, serto circumdatus; e sertare nel 
glossario si spiega sertum imponere, coronare, quasi 
Volessero dire che questo verbo è formato dal sustan- 
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mente immaginare; né solo noi, ma tutte le creature 
che noi distintamente (2074) ed effettivamente pos- 
siamo conoscere o conosciamo, non possono immagi- 
nare o sentire altro modo di essere. Né perché Dio 
esistesse materialmente sarebbe materiale, ma ab- 
braccierebbe anche la materia nella sua essenza; il 
che è certo e convenuto anche fra' teologi, che rico- 
noscono in Dio il tipo e Pidea o la forma e la ra- 
gione antecedente di tutte le cose possibili e maniere 
di essere. Or come potrebbe P essenza di Dio perfetta- 
mente abbracciare e contenere la forma e il modo di 
essere della materia (unica forma e modo che appar- 
tenga a tutto quel creato ed esistente che noi cono- 
sciamo) o di qualunque altra natura possibile, s'egli 
non esistesse materialmente e in qualunque altro modo 
possibile ? 

Le contraddizioni che noi vediamo fra questi 
modi le vediamo noi, ma , come spesso ho mostrato, 
non sono assolute ma relative, e niente può impedire 
a Dio di esistere tuti' insieme in due o più modi che 
a noi paiono contrarii ec. ec. eo. (2075) (8 novem- 
bre 1821). 

* Molte volte riescono eleganti delle parole corrot- 
tissime e popolarissime, e ineleganti o meno eleganti 
delle altre incorrotte o meno corrotte e meno popo- 
lari. Per esempio, commessi invece di commisi potrà 
riuscire più elegante in una scrittura, benché sia una 
pura corruzione di gommisi che viene direttamente dal 
commisi latino. Ma questa corruzione, sebben popolare, 
essendo antica ed avendo cessato oggi di essere in 
uso frequente o presso il popolo o presso gli scrit- 
tori e trovandosi nei buoni scrittori antichi, essa 
riesce, in una scrittura, elegante perché fuori dell'or- 
dinario, e più elegante di commisi (eh' è incorrotto), 
perciò appunto che questo è in uso comune e che 
nell'uso la parola più antica e non corrotta ha pre- 
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Conquassare^ altro derivato compositivo di quatere, 
viene dunque ad essere un continuativo di concu- 
tere ec, niente meno di quello che 8tu:cussare (onde 
succussatoTj succussatura ec. Vedi anche il Du Gange) 
lo sia di succutere, Forcellini lo chiama frequentativo 
di succutere. E verbo antico, co* suoi derivati: pur di 
questi se n' ha nel glossario e noi pure volgarmente 
diciamo talvolta succiùssare (9 novembre 1821). (2078) 

* Alla p. 1 1 1 1 . Il formare di netto un verbo da una 
preposizione (o più d'una) ed un nome, è proprio della 
lingua italiana (augnare, arrischiare, inceppare e mille 
altri), simile auche in ciò alla greca (alla quale 
soprattutto è familiare), proprio anche della spa- 
gnuola ec, ma non della latina, nella quale di£&cilmente 
troverete un verbo composto con preposizione o par- 
ticella avverbio, il quale non derivi da un altro 
verbo semplice e spoglio di preposizione, particella ec. 
Che se questo semplice talvolta non si trova, esistè 
però anticamente, perché tale è l'indole della lingua 
latina, di formare i verbi composti, non da' nomi a 
dirittura, ma da' verbi semplici, i quali bensì furono 
formati da nomi. Massimamente poi sarà difficile che 
in latino (dico nel buon latino) troviate un verbo com- 
posto e formato primitivamente di una preposizione o 
particella ec. e di un nome sustantivo, Pemoctare, che 
sarebbe di questo rarissimo genere, indica, se non 
fallo, un antico noctare simile al greco voittepeóeiv. Vedi 
p. 2779, fine. Difficilmente ancora formavano i latini 
un verbo composto (2079) di uno o più nomi e di 
un verbo (come labefactare ec.) che fuori di tal com- 
posizione e senza alcuna composizione non esistesse 
ec. ec. ec. Indigitare sarebbe altresì di questo genere, 
e così irretire ec. (9 novembre 1821). Vedi p. 2277. 

* Alla p. 1 1 54, margine. I nostri antichi hanno 
anche un fremitare^ verbo italiano, formato però alla 
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j)ire, TI est donc naturel que les innovations en fait de 
Tìiots leur plaisent moine qu^aux nations qui font sortir 
les rejetons d*une tige toujours vivante, — La lingua 
madre delle teutoniche moderne non è più viva della 
latina. Ma la differenza è che la latina fu formata e 
determinata, P antica teutonica no. Quella visse ed è 
morta, questa non è morta, perche non è, si può dire, 
vissuta. La forma certa della lingua latina influisce 
sempre più o meno sulle sue figlie. Quando queste 
nacquero, benché nuove e non formate, contenevano 
in se stesse un non so che di vecchio e di formato 
e questo vecchio e questo formato era morto. Quindi 
sempre un non so che di gène nelle nostre lingue, se 
si paragonano all' infinita libertà e potenza della te- 
desca e della greca. La madre (2082) delle moderne 
teutoniche non essendo mai stata formata, si può dire 
che appena sia madre; si può dire che le sue figlie 
non sieno ^.glie, ma una continuazione di lei, una 
formazione e determinazione di essa, che non avea 
mai ricevuto forma ec. Ella dunque ancor vive ; e le 
lingue moderne teutoniche derivano dall' antico senza 
interruzione, senza una intermedia rinnovazione totale 
di forme, che pone quasi un muro di separazione fra 
le lingue meridionali e le loro antiche sorgenti. La 
lingua antica teutonica si presta dunque al moderno 
come si vuole ; e la radice delle sue figlie ancor vive 
perch' ella non ebbe mai una tal forma che la deter- 
minasse e circoscrivesse e attaccasse inseparabilmente 
al tempo suo, ad un carattere di una tal età, all' in- 
dole antica ec. e la diversificasse dalla lingua di un 
altro tempo, per derivata ch'ella fosse da lei e si- 
mile a lei e debitrice a lei ec. L' ebbe bensì la la- 
tina, ed ella è morta col carattere e le circostanze di 
quei tempi a' quali fu attaccata, ne' quali ricevè piena 
forma e determinazione. (2083) Non l'ebbe la greca, 
ed ella perciò si rassomiglia sommamente alla tede- 
sca, ma solo per queste circostanze e qualità esteriori, 
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e determinata, (2085) fuor della quale non v' è lati- 
nità. Ma v' è sempre teutonici tà ed ebraicità fuor del- 
l' antico teutonico ed ebraico, che non furono mai 
formati né circoscritti, in modo che si potesse dire, 
questa frase ec. non è teutonica. Cosi proporzionata- 
mente discorrete del greco, la cui libertà, a diffe- 
renza del latino, nacque indubitatamente dalla diffe- 
renza delle circostanze sociali e politiche e dalla molto 
maggior quantità di tempo in cui la lingua greca 
fiori per iscrittori ottimi e sommi, non come linguisti, 
ma come scrittori (13 novembre 1821). 

* Il lui reste encore (à P allemand) une sorte de 
roideur qui vient peut-étre de ce qu'on ne s'en est guère 
servi ni dans la sociótó ni en public. 1. e, p. 246 (13 
novembre 1821). 

* Li Allemand est en lui-mème une langue aussi 
primitive et d! une construction presque au^ssi savante 
que le grec. (2086) Ceux qui ont fait des recherches 
sur les grandes familles des peuples, ont cru trouver 
les raisons historiques de cette ressemblance : toujours 
estati vrai qu' on remarque dans V allemand un rapport 
(frammatical avec le grec; il en a la difficulté sans en 
avoir le charme; car la multitude des consonnes dont les 
mots sont composés les rendent plus hruyants que sono- 
res, On diroit que ces mots sont par eux-mèmes plus 
forts que ce qu' ils expriment, et cela donne souvent une 
ìnonotonie d* energie au style.... J, J. Rousseau a dit 
que les langues du Midi étoient filles de la jote, et les 
langues du Nord, du besoin,.., U allemand est plus phi" 
hsophique de heaucoup que V italien, plus poétique par 
sa hardiesse que le frangaiSj plus favorable au rhythme 
des vers que V anglais : mais il lui reste encore ec. 
V^di la pagina qui dietro. (2087) 

La simplicité grammaticale est un des grands avan- 
tages des langues modemes: cette simplicité, fondée sur 
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lingue moderne formate la più antica di fatto e d'in- 
dole, la più libera ec. (tanto eh' ella vince in queste 
qualità la stessa latina sua madre), è sommamente 
capace di filosofia, per astrusa che possa essere, quando 
coloro che l'adoprano sappiano conoscere e impiegare 
le sue qualità e le immense sue forze e le forme di 
cui è suscettibile per sua natura e volerla applicare 
alle cose moderne ec. (14 novembre 1821). 

* Il est tres- facile d'écrire dans (2090) cette langue 
(tedesca) avec la simplicité de la grammaire frangaise, 
tandis quHl est impossible en frangais d*adopter la jpé- 
riode allemande, et qu* ainsi donc il faut la considérer 
camme un moyen de plus : 1. e, p. 247. 

Ciò non accade se non perché il tedesco non è 
ben formato, non ha indole né costruzione ec. decisa 
e decisamente propria (e come altrimenti se en Al- 
lemagne, il n'y ade gòutfixe sur rien, tout est indépen^ 
dant, tout est individuel. L*on juge d'un ouvrage par 
V im.pressìon qu'on en re^oit, et jamais par les règles, 
puisqu* il n'y en a point de généralement admises: 
chaque auteur est libre de ce créer une sphhre nouvelle. 
2^^ part., eh. 1, p. 186). Qual è la nazione e la lette- 
ratura, tale la lingua, e viceversa. Non formata quella, 
non formata, non ben regolata, non determinata, non 
(2091) circoscritta questa. Il greco infatti sarebbe 
stato capacissimo del periodo latino e d' ogni qualità 
latina (come si vide cogli effetti, secondo che dico al- 
trove): non cosi viceversa, perché il latino era piena- 
mente formato e cosi la letteratura latina, stante le cir- 
costanze sociali e politiche della nazione. L' italiano è 
cosi facilmente e pienamente adattabile al periodo ec. 
francese, come pur troppo vediamo, ma non senza per- 
dere la sua originalità e il gusto proprio e naturale 
della nazione che lo parla. E questo appunto è il caso 
del tedesco, quando si adatta al francese (e se non lo 
è, aio appunto vuol dire che il tedesco non è ancora 
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de nature suivant Pécrivain, et les étrangers ont be- 
soin de faire une nouvelle étude à chaque livre 
nouveau qu'ils veulent comprendre: 1. e, 2*® part., eh. 3, 
p. 201, fine (14 novembre 1821). 

^ Che la lìngua tedesca abbia più che qualunque 
altra moderna conservato lo spirito, 1' andamento eo. 
della teutonica, cioè si rassomigli alla sua madre più 
di ogni altra lingua cólta europea, non deriva da 
altro se non da questo che né la madre fu mai né 
la figlia è peranche interamente formata. (2094) Que- 
sto fa che la lingua tedesca, essendo moderna, possa 
ancora decisamente rassomigliarsi ad una lingua an- 
tica, e servendo alle cose moderne possa avere ed 
abbia un'indole antica, qualità antiche^ proprietà non 
proprie di que' tempi ne' quali è adoperata. E questo 
pur fa vicendevolmente che la lingua teutonica, es- 
sendo antica, possa pur contenere tanta disposizione 
che basti alle cose moderne, perciocch' ella non fu 
mai circoscritta né determinata da nessuna forma 
completa datale da un uso stretto o di società o di 
letteratura eh' ella non ebbe mai (bensì si può cre- 
dere che la lingua tedesca, quando sarà finita di 
formare, conserverà tanto della sua indole antica che 
la rassomigli alla greca e all'italiana in queste qua- 
lità esteriori, e ciò per la conformità delle circo- 
stanze sociali e politiche ch'ella ha con queste due 
lingue e la differenza (2095) ch'ella ha con la latina 
e colla francese rispetto alle dette circostanze ec). 

Molto tempo ci vuole perché una lingua riceva 
una forma completa ed un' indole al tempo stesso 
decisamente propria e decisamente definita. La lingua 
tedesca non ha ancora compito questo tempo, e le 
sue circostanze sociali e politiche e letterarie rallen- 
tano indicibilmente i suoi progressi verso questo 
fine. Che uniformità trovare in una lingua dove ogni 
scrittore forma da se una scuola letteraria, dove...., vedi 

Lbopaudi. — FensieH, IV. 4 
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p. 2090, mezzo, dove doq v'è centro nesstmo: 1° let- 
terario, 2," sociale, 3,° politico, 4,° di opinione, 5," di 
gusti, 6," di costumi ec, ec. ? 

Molto tempo ci vuole perché una lingua riceva 
una forma deciaamente propria del tempo in cui ella 
è adoperata ec. La lingua francese avea già prodotto 
un Amyot e un Montaigne, né peranche l' aveva, e 
non la ricevè propriamente che sui principii del pas- 
sato (2096) secolo. Quanti sorittori che ancora si am- 
mirano o si ricordano o vedono ricordati con am- 
mirazione avea prodotti la lingua latina, che tuttavia 
non ebbe forma completa e propria del tempo ec. se 
non da Cicerone? 

Prima di qnesta forma tatte le lingue sono li- 
berissime, onnipotenti (anche quelle di nazioni o 
schiave o riunite ad un sol centro e dipendenti da 
una stretta società ec, come lo era la lingua franche 
prima di Luigi XIV, ta latina prima di Cicerone, ep- 
pure ambedue erano liberissime ec), adattabili a quello 
che si voglia; tutte sono d'indole antica, cioè d'indole 
indeterminata e naturale e insubordinata, che questo 
è insomma il carattere antico nelle lingue e in tut- 
t' altro. Tutte, formandosi, perdono gran parte di que- 
ste qualità, le perdono necessariamente, perché altri- 
menti non sarebbero formate né uniformate e ricevono 
un'impronta propria e speciale del tempo in cui ot- 
tengono (2097) questa forma. Da quel punto in poi,. 
e non da ciò che tale o tal lingua era prima di quel 
punto, bisogna considerare le proprietà di essa lingua 
e giudicare del più o meno della sua libertà, poten- 
aa, ardire, varietà, ricchezza, adattabilità, pieghevo- 
lezza ec 

L'italiana ha già passato da lungo tempo questo 
punto. La francese da qualobe tempo meno. Ma am- 
bedue l'hanno passato, e qual sia il grado in coi bi- 
sogna considerarle isolatamente e rispettivamente, 
quanto alle dette qualità, s'è detto molte volte. La 
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tedesca non Tha ancora passato. Non c'è giudizio, non 
c'è paragone da fare su di lei in proposito di tali 
qualità o di verun' altra, ma di queste massimamente. 

Io son certo che se la lingua russa e polacca, 
continuando ad esser coltivate, usciranno dal grado in 
cui sono, di pure immagini (2098) della lingua e let- 
teratura francese (grado in cui si trovò parimente la 
tedesca ne'principii del secolo passato sin verso le 
metà), e se cominceranno ad acquistare un'indole e 
una forma propria della nazione e del tempo e origi- 
nale; son certo, dico, che in questi principii di for- 
mazione si dirà di esse lingue e letterature quello 
che oggi si dice della tedesca, che si trova appunto 
in quest'epoca di formazione incominciata e non com- 
pita e difficile a compiere per le sue circostanze na- 
zionali. Cosi anche la lingua e letteratura inglese al 
tempo di Anna, sebben ella aveva già da molto tempo 
uno Shakespeare, scrittore veramente nazionale. Si dirà 
cioè che la lingua russa e polacca sono d' indole an- 
tica, rassomigliano moltissimo alle loro madri, sono li- 
berissime, pieghevolissime, varie, ricche, capaci d'ogni 
cosa, arditissime, spesso oscurissime e irregolari, e 
non per tanto eleganti ec. Cosi delle letterature. 

Quando poi la loro formazione sarà (2099) com- 
piuta, stabilita, perfezionata, allora solo si potrà ve- 
l'amente giudicare delle loro qualità; allora non so che 
cosa se ne dirà, ma posso congetturarlo. Cioè, stante 
le circostanze politiche de' russi e polacchi diversis- 
sime da quelle de' tedeschi, si può prevedere che, in- 
cominciata che sarà una effettiva formazione delle loro 
lingue e letterature, questa (massime in Russia) pro- 
gredirà più rapidamente assai che non ha fatto in 
Oermania, acquisterà più presto una struttura e un' in- 
dole uniforme e determinata, e il carattere loro, quando 
sarà finito di formare, riuscirà molto meno prossimo 
all' antico, molto più moderno e contemporaneo, molto 
ìneno libero, potente, pieghevole, molto più stretto da 
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* Espressione degli occhi. Perché si ha cura, fino ah 
antico j di chiuder gli occhi ai morti? Perché con gli 
occhi aperti farebbero un certo orrore. E questo orrore 
da che verrebbe? Non da altro che da un contrasto 
fra l'apparenza della vita e l'apparenza e la sostanza 
della morte. Dunque la significazione degli occhi è 
tanta, ch'essi sono i rappresentanti della vita e ba- 
sterebbero a dare una sembianza di vita agli estinti. 
Egli è certo che la sede dell'anima, quanto all'este- 
riore, son gli occhi, è quell'animale o quell'uomo 
estinto, a cui non si vedono gli occhi, facilmente si 
crede che non viva; ma finattanto che gli occhi se gli 
vedono, si ha pena a credere che l' anima non alberghi 
in essi (qu:\si fossero inseparabili da lei), e il contrasto 
fra quest'apparenza, questa specie di opinione e la cer- 
tezza del contrario cagiona un raccapriccio, massime 
trattandosi de' nostri simili, perché ogni sensazione è 
viva, ogni contrasto è notabile in tali soggetti (cioè 
morte del nostro simile); eccetto (2108) il caso di abi- 
tudine formata a tali sensazioni ec. (15 novembre 1821); 

* Le stesse circostanze sociali e politiche e crono- 
logiche che renderono la lingua latina tanto più de- 
terminata e meno libera della greca e tanto più legata 
rispetto a questa, quanto più perfetta rispetto alla 
medesima, resero ancora la letteratura latina assai più 
determinata, perfetta, formata e raffinata della greca, 
e forse di qualunque altra siasi mai vista, anche 
(senza dubbio) fra le moderne. Ma queste medesime 
circostanze e queste medesime perfezioni la resero 
(siccome la lingua) assai meno originale e varia della 
greca. I latini scrittori furono grandi peìr arte, i 
greci per natura, parlando di ambedue generalmente. 
I latini ebbero un gusto certo, formato, ragionato, i 
greci più naturale che acquisito, e però variò e ori- 
ginale ec. Qual è la lingua, tale è sempre, insomma la 
letteratura, e viceversa. 
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(!Forcelliiii, cogito^ in fine). Ora io, per lo contrario, lo 
credo proprio e primitivo, almeno in quanto cogitare 
viene da oogere nel significato di raunaì^e ec. L'inter- 
pretazione di Servio favorisce il Forcellini, (2106) 
quella dell' Ascensio la mia (16 novembre 1821). 

* Alla p. 1 1 29, margine-fine. Se, come altrove ho 
sospettato, il verbo pemoctare è formato da un sem- 
plice noctare, questo pur viene da un monosillabo nox. 
Ed osservate che questa idea di notte è al tutto pri- 
mitiva, siccome quella di dies, che è pur monosillabo 
secondo le osservazioni da me fatte. Cosi anche sol, vis 
(onde vivere, se vires non è che il plurale di vis ec. ec.) 
(16 novembre 1821). 

♦Alla p. 2063. Nondimeno si Puso pubblico della 
lingaa inglese parlata si l'unità della nazione hanno 
assai più determinata e uniformata la detta lingua 
ed anche la letteratura, di quello che sia la lingua e 
la letteratura tedesca (aggiungete che la lingua in- 
glese è parlata nel parlamento in modo in cui possa 
essere scritta, dovendosi pubblicare le orazioni de'mem- 
bri ec.) E intanto (2 1 07) queste circostanze non hanno 
bastato a togliere alla lingua e letteratura inglese uno 
spirito di libertà, di varietà ec. in quanto l'Inghil- 
terra manca di società privata; il carattere e l'abitu- 
dine e i costumi della nazione son liberi; essendo il 
popolo inglese de' più liberi d'Europa e l'individuo 
godendo di somma indipendenza, essa nazione non è 
né può essere cosi strettamente una, come la fran- 
cese ec; e finalmente, sebbene l'Inghilterra ha una 
Capitale anche più vasta della Erancia, nondimeno 
V Inghilterra non è contenuta in Londra, come la Fran- 
cia in Parigi e come già l'impero romano e la na- 
zion latina in Roma (16 novembre 1821). 

* Ho detto che l'uomo di gran sentimento è sog- 
^tto a divenire insensibile più presto e più forte- 
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meno che da giovani, come si vede negli uomini ordi- 
narii tuttogiorno (17 novembre 1821). 

* Qualunque sensazione a cui l'animo umano non 
attenda punto, non può assolutamente essere ricordata 
neppure il momeiito dopo. La memoria non istà mai 
senza l' attenzione. G-iornalmente noi proviamo di tali 
sensazioni alle quali punto non attendiamo e di que- 
ste non possiamo mai ricordarci, sebbene la sensa- 
zione, quantunque non attesa, l'abbiamo però realmente 
provata. Per esempio, quel remore che fa il pendolo 
dell' orinolo, senza che noi v'attendiamo punto, a causa 
dell'assuefazione. E cento altre tali. Se l'attenzione è 
menoma, menoma è la memoria in tutti i sensi. Per 
esempio, un discorso al quale non abbiamo badato 
quasi nulla, sebben tutto l'abbiamo udito e compreso, 
volendo poi richiamarlo alla (2111) meiporia, stente- 
remo assai anche un sol momento dopo (laddove un 
discorso assai più lungo e complicato, al quale abbiamo 
ben atteso o volontariamente, o per forte impressione 
ch'esso ci abbia fatto, lo ricorderemo agevolmente 
molto tempo dopo). Se poi saremo riusciti a ri- 
chiamarlo in tutto in parte, ce ne ricorderemo di 
quindi innanzi agevolmente, per 1' attenzione che 
avremo posta nel richiamarlo. Insomma, non si dà 
memoria senz'attenzione (volontaria o involontaria che 
sia, come altrove ho distinto): perciocché la memo- 
ria è l'assuefazione dell'intelletto, e 1' intelletto non si 
assuefa senz'attendere, perché senz'attendere (più o 
meno) non opera. L'attenzione raddoppia o triplica la 
senzazione, in modo che quella sensazione alla quale 
non abbiamo atteso l'abbiamo provata una sola volta, 
e perciò non vi ci siamo potuti assuefare, cioè porla 
nella memoria; ma quella a cui abbiamo atteso l'ab- 
biamo provata e ripetuta rapidamente e sènz'Uvveder- 
cene nel nostro pensiero come due, tre, quattro volte 
secondo che l'attenzione è stata maggiore (2ll2)^o 
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i quali ardiri piuttosto aflfaticano, di quello che impe- 
discano di capire. Vedi p. 2153). Parimente infatti 
(2114) i più antichi scrittori greci sono i più facili e 
chiari, perché i più semplici e di costrutti e frasi le 
più naturali, e lo studioso che intende benissimo Se- 
nofonte, Demostene, Isocrate ec. si maraviglia di non 
intendere i sofisti e Luciano e Dion Cassio e i padri 
greci e altri tali; e molto sbaglierebbe quel maestro 
che facesse incominciare i suoi scolari dagli scrittori 
greci più moderni, credendo, come può parere a prima 
giunta, che i più antichi e più perfettamente greci 
debbano esser più difficili. Cosi pure accado nel latino, 
che i più antichi sono i più facili e di dizione più 
somigliante di gran lunga alla greca, che tale fu in- 
fatti la letteratura latina ne' suoi principii e la lin- 
gua latina, anche prima della letteratura, e l'una e 
r altra indipendentemente ancora dall' imitazione e 
dallo studio degli esemplari e letteratura greca. Son 
più facili gli antichi poeti latini che i prosatori del 
sacci d'oro (18 novembre 1821). 

* Gli antichi pensatori cristiani, S. Paolo, (2115) 
i padri e, prima anche del cristianesimo, i filosofi 
gentili, s'erano ben accorti di una contraddizione fra 
le qualità dell'animo umano, di una lotta e nemicizia 
evidente fra la ragione e la natura, di un impedi- 
mento essenziale ed ingenito nell'uomo (qual era di- 
venuto) alla felicità e, per conseguenza, di una dege- 
nerazione e corruzione dell' uomo, conosciuta e predicata 
anche nelle antichissime mitologie. 

Tutte queste autorità favoriscono dunque il mio 
sistema, colla differenza che laddove coloro credevano 
corrotta e corruttrice le natura io credo la ragione; 
laddove essi l'uomo, io gli uomini; laddove essi cre- 
devano sostanzialmente imperfetta, cioè composta di 
elementi contraddi ttorii, l'opera di Dio, io credo tale 
l'opera dell'uomo; e a causa della sola opera dell'uomo 



redo non sostanzialmente ma solo accidentalmeDU I 
mperfetta l'opera di Dio, e composta non dì elementi y 
□ntraddittorii madiqnalitàaoquisiteripagnanti(2ll6i 
Ile naturali o di qualità naturali corrotte, ripagnaDlì 
ra loro, solo in quanto corrotte. Insomma, laddove essi 
edevano un'immensa imperfezione nel sistema e nel- 
ordìne primitivo dell'uomo, io la vedo in qaesto si- 
tema, in quanto e perché s' è allontanato dal primi- 
ivo; e laddove essi venivano a porre l'uomo quasi 
dori della natura, dove tutto è si perfetto nel suo 
enere, io ve lo ripongo e dico oh' egli n' è fuori so- 
imente perché lia abbandonato il suo essere primì- 
Lvo ec. ec. 

Ognun vede come quella opinione eia assurda e 
nesta verissima e necessaria, mentre però tutte due 
erivano da una medesima osservazione di fatto, po- 
ta la quale a me pare impossibile il dedurne con- 
Bguenze diverse dalle mie e molto più il dedurne 
elle contrarie. 

Del resto, gli antichi e la massima parte de'mo- 
erni (com' era naturalissimo) non hanno mai ben di- 
tinto quello eh' è ragione da quello eh' è natura, 
nello eh' è primitivo dal puramente acquisito, quelle 
uaìità o diepoBizioni (2117) che sono in istato natu- 
re da quelle ohe più non vi sono; hanno creduto 
lille volte, e credono tuttogiomo, la ragione natura, 
li effetti di quella effetti di questa, essenza l'ac- 
idente, necessario il casuale, naturale ciò che la na- 
ara con mille ostacoli aveva impedito ec ec. ec, 
luindi non ó maraviglia se caddero e cadono in quel- 
assurdissimo scambio che ho detto e se non possono 
ancillare le qualità naturali dell'uomo con se stesse 
nentre fra queste pongono le artifiziali e le affatto cou- 
rarie alla natura e ne scartano le naturalissime), né 
ossono combinare le parti del sistema umano, né conci- 
Are la natura umana col sistema generale della natora 
colle altre singole parti di esso (18 novembre 1821). 
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* Alla p. 1 1 09, margine-princìpio. Da secutus noi 
dovevamo far seguitare, e non secutaref perché in 96- 
guire, che viene indubitatamente da sequi, noi facciamo 
nel participio non secato ma seguito, che altrettanto 
indubitatamente (2118) viene da secutus o seguutus 
e quindi seguitare da seguito e per conseguenza da 
secutus (18 novembre 1821). 

♦Piace l'essere spettatore di cose rigorose ec. ec. 
non solo relative agli uomini, ma comunque. Il tuono, 
la tempesta, la grandine, il vento gagliardo veduto 
udito, e i suoi e£Petti ec. Ogni sensazione viva porta 
seco nelP uomo una vena di piacere, quantunque ella 
sia per se stessa dispiacevole e come formidabile o 
come dolorosa ec. Io sentiva un contadino, al quale 
un fiume vicino soleva recare grandi danni, dire che 
nondimeno era un piacere la vista della piena, quando 
s'avanzava e correva velocemente verso i suoi campi, 
con grandissimo strepito e menandosi davanti gran 
quantità di sassi, mota ec. E tali immagini, benché 
brutte in se stesse, riescono infatti sempre belle nella 
poesia, nella pittura, nell'eloquenza ec. (18 novem- 
bre 1821). . "' 

* Alla p. 2022, fine. L'errore de'grammatici eo. (2119) 
in ordine ai verbi formati dal participio in us di altri 
verbi, col troncamento dell' t^ e la semplice aggiunta 
dell' are nell' infinito, verbi eh' io chiamo continuativi, 
si è di non avere osservato che questa tal formazione 
(eh' essi non potevano non conoscere, sebbene non so 
se l'abbiano mai avvertita e specificata distintamente 
e secondo le sue regole e qualità) avesse una forza e 
nn fine e un valore proprio, distinto, speciale, asse- 
gnato, determinato, particolare ; e 1' aver creduto ora 
che fossero frequentativi come quelli in xtare, senza 
veruna differenza, quasi la diversità della formazione 
fra questi e quelli fosse o casuale o arbitraria o 
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alle circostanza che tolsero alla lingua latina 
togliendole il auo centro e modello eh' era 
dividendola in dialetti e di romana facendo 
e introducendo nella letteratura latina (ZI 
forme, linguaggi non romani (18 novembr 
Vedi qui sotto immediatamente. 

* L' Italia non ha capitale. Quindi il cen 
lingua italiana bì considera Firenze, cdme gì 
eiderò la Sicilia. In tutte le monarchie la buoi 
lingua nazionale risiede nella capitale (Par 
drid o Castìglia, Londra ec.) pid o meno nota 
secondo la grandezza, l'influenza, la società 
capitale e Io spirito e gli ordini politici i 
della nazione. 

Quando il centro della lingua non è la 
il che non può essere se non quando capi 
v'è, esso non può né pretendere né esercitari 
una più che tanta influenza (quando anche 1( 
n' esercitano poca, se poca influenza hanno p 
sociale). Cosi accadde in 0-recia. Atene non 
né pretese più che tanto impero sulla lingua, 
mania nessun paese l'esercita o lo pretende. ( 
Di pili tale influenza, qualunque sia o a 
non può essere che temporanea, dipendente da 
stanze e soggetta a scemare, crescere, svanire, 
posto insieme con esse. Tale influenza non d 
dall'essere di capitale, né dall'influenza poli 
può derivare se non da quella influenza soci 
data da una maggioranza di coltura e lettt 
che si esercita mediante queste. Firenze e la 
ebbero infatti questa maggioranza dal trecent 
qaecento (sebbene nel cinquecento non tanti 
la loro influenza sulla lingua fu allora effetti 
minore). Oggi tanto è lungi che l'abbiano, 
sciando la lingua, dove i toscani sono piò i 
che qualunque altro italiano (come" furono 
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rano e vogliono che la lingua italiana si consideri e 
s'adoperi come morta. 

La letteratura antica, per grande ch'ella sia, non 
basta alla lingua moderna. La lingua, massime dove 
non è società, è sempre formata e determinata dalla 
letteratura: dico sempre, cioè successivamente e in 
ciascun tempo: onde la lingua presente, essendo mo- 
derna, dev'essere determinata non dalla letteratura 
antica, cioè da quella che la determinò, ma da una 
che attualmente la determini, cioè da una letteratura 
moderna. E quindi le province e città d' Italia che 
oggi più delle altre fioriscono in letteratura hanno 
assai più diritto (2126) a determinar la lingua ita- 
liana moderna, che la Toscana e Firenze. Giacché 
questo diritto, ed anche questa influenza di fatto, non 
la può dare in Italia (e nelle nazioni senza capitale e 
senza società ec.) se non un'assoluta preponderanza 
attuale in fatto di letteratura, di letteratura unica 
determinatrice della lingua, perché unica cosa nazio- 
nale e generale in un paese senza società, senza unità 
politica, né d'altro genere. Posto eziandio che il to- 
scano fosse più bello e migliore che l' italiano, come 
l'attico del greco comune j nondimeno gli scrittori 
dovrebbero assolutamente appigliarsi a questo men 
bello, e lasciar quello, giacché non sono obbligati 
al più bello, ma al comune e nazionale (19 no- 
vembre 1821). 

* La gran libertà, varietà, ricchezza della lingua 
greca ed italiana (siccome oggi della tedesca), qua- 
lità proprie del loro carattere, oltre le altre cagioni 
assegnatene altrove, riconosce come una delle prin- 
cipali cause la circostanza contraria a quella che 
produsse le qualità contrarie nella lingua latina e 
francese; cioè la mancanza di capitale, di società 
nazionale, di unità politica e di un centro di co- 
stumi, opinioni, (2127) spirito, letteratura e lingua 
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la natura de' tempi (natura antica) ne' quali le 
lingna e letteratura fu fonuataj la poca societ 
o conversazione d' Italia, il che dovea render 
lingua scritta similiBsima alla volgare, perché 
sola esisteva prima della scritta, questa Boia pi 
vire di origine e di modello, questa sola coesi 
che oggi alla lingua scritta, a differenza di < 
accade in Francia e a somiglianza di ciò che i 
in Grecia (lo stile di una lingua ha tanto pid 
migliare e del popolare quanto più la nazion 
aeggia di società, ed esso stile è quindi nelle 
proporzione pili energico, vero, vario, potente 
bello); le ragioni che altrove ho addotte per ; 
che i primitivi scrittori di una lingua qualnnqui 
sempre del famigliare nella lìngua e per cons< 
nello stile ec. (20 novembre 1821). (2130) 

* Solo che si esamini a fondo la cosa, sì 
nelle scritture di quegli antichi che Italia a 
gloria levarono ttna favella unica nella sua 
ricca di facoltà tutte sae proprie, favella osse 
per frasi, che han l'aria del clima nativo e ne 
centrano altrove; favella, per dirlo in breve, li 
agevole per se ad una singolare varietà di suo 
ravigliosamente g' acconcia ad ogni maniera d' arg 
dallo siile alto dell' epopea a quello scendendo della 
siane pvà familiare; inoltre, eleganze, diremmo, d 
un fior di lingua del quale s' è fatto conserva 
ziose raccolte e, dentro certi confini, nel vocb 
della Crusca. I, e, p. XLVI (20 novembre 182 

* Pare sproposito e pure è certo che una li 
tanto pili atta alla più squisita eleganza e nob 
parlare il più elevato e dello stile più sublime, 
la sua indole è più popolare, quanto ella è p 
dellata sulla favella domestica e familiare (] 
volgare. Lo prova l'esempio della lingua greci 
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liana e il contrario esempio della francese. Xia ragione 
è, che sola una tal lingua è suscettibile di eleganza, 
la quale non deriva se non dall'uso peregrino e ardito 
e figurato e non logico, delle parole e locuzioni. Ora 
quest'uso è tutto proprio dalla favella popolare, pro- 
prio per natura, proprio in tutti i climi e tempi, ma 
soprattutto ne' tempi antichi o in quelle nazioni che 
più tengono dell'antico e ne' climi meridionali. Quindi 
è che lo stesso esser popolare per indole dà ad nna 
lingua la facoltà e la facilità di dividersi totalmente 
dal volgo e dalla favella parlata e di non esser po- 
polare e di variar tuono a piacer suo e di essere ener- 
gica, nobile, sublime, ricca, bella, tenera ogni volta 
che le piace. Insomma, l'indole popolare di una lin- 
gua rinchiude tutte le qualità delle quali una lingua 
umana possa esser capace, siccome la natura rinchiude 
tutte le qualità e facoltà di cui 1' uomo (2 1 32) o il 
vivente è suscettibile, ossia le disposizioni a tutte lei 
facoltà possibili; rinchiude il poetico come il logico! 
e il matematico ec, siccome la natura rinchiude la ra- 
gione: laddove una lingua d'indole modellata sulla 
conversazione civile o sopra qualunque gusto, anda- 
mento ec, linguaggio ec. di convenzione, non rinchiude 
se non quel tale linguaggio e non più siccome la ra- 
gione non rinchiude la natura né vi dispone 1' uomo 
anzi la esclude precisamente , secondo che vediamo in- 
fatti nella lingua latina, e molto più nella francese, 
proporzionatamente alle circostanze che asservissent e 
legano quest'ultima al suo modello ec. molto più che 
la latina ec. (20 novembre 1821). 

* La facoltà inventiva è una delle ordinarie e prin- 
cipali e caratteristiche qualità e parti dell'immagi- 
nazione. Or questa facoltà appunto è quella che fa i 
grandi filosofi e i grandi scopritori delle grandi ve- 
rità. E si può dire che da una stessa sorgente, (2133) 
da una stessa qualità dell'animo, diversamente appli- 
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cata e diversamente modificata e determinata da diverse 
circostanze e abitudini, vennero i poemi di Omero e di 
Dante e i principii matematici della filosofia naturale 
di Newton. Semplicissimo è il sistema e V ordine della 
macchina umana in natura, pochissime le molle e gli 
ordigni di essa e i principii che la compongono, ma 
noi, discorrendo degli effetti che sono infiniti e infini- 
tamente variabili secondo le circostanze, le assuefa- 
zioni e gli accidenti^ moltiplichiamo gli elementi, le 
parti, le forze del nostro sistema e dividiamo e di- 
stinguiamo e suddividiamo delle facoltà, dei principii, 
che sono realmente unici e indivisibili, benché pro- 
ducano e possano sempre produrre non solo nuovi, 
non solo diversi, ma dirittamente contrarii effetti. 
Li' immaginazione pertanto è la sorgente della ragione 
come del sentimento, delle (2134) passioni, della poe- 
JBia; ed essa facoltà, che noi supponiamo essere un prin- 
cipio, una qualità distinta e determinata dell'animo 
umano, o non esiste o non è che una cosa stessa, una 
stessa disposizione con cento altre che noi ne distin- 
guiamo assolutamente e con quella stessa che si chiama 
riflessione o facoltà di riflettere, con quella che si 
chiama intelletto ec. Immaginazione e intelletto è 
tutt'uno. L'intelletto acquista ciò che si chiama im- 
maginazione mediante gli abiti e le circostanze e le 
disposizioni naturali analoghe; acquista nello stesso 
modo ciò che si chiama riflessione ec. ec. (20 no- 
vembre 1821). 

* La perfezion della traduzione consiste in questo, 
che l'autore tradotto non sia, per esempio, greco in 
italiano greco o francese in tedesco, ma tale in ita- 
liano in tedesco quale egli è in greco o in fran- 
cese. Questo è il difficile, questo è ciò che non in (2 135) 
tutte le lingue è possibile. In francese è impossibile, 
tanto il tradurre in modo che. per esempio, un autore 
italiano resti italiano in francese, quanto in modo 
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parisoa in uno Borittore di bassa latinità qual 
miano (vedi il Forcellini in aptatua, fine), e i 
poi tattora vivo, fiorente, preciso e aasolut 
proprio in una lingua nata dalla corrozione di 
tina, cioè la spagnuoU, nel verbo alar (da 
come aicritura da acriptura ec), cioè legare, e i 
cioò leiogliere. Bignificato appunto proprio de 
Sntui. Vedi il Forc«l1ini in aptu», in spie, ; 
in apex &d anche nell'ultimo esempio di ade 
Ho cercato 1' appendice e il glosHario in tut 
sti luoghi e in atare, aliare ec, ma non hanni 
Vedi anche il Forcellini in coapt-, dove nulla ; 
sario nò l'appendice. Chi avesse qualche dub 
tomo a quella testimonianze de' grammatici si 
fonda (2l89j la cognizione che abbiamo dell'ai 
slmo opere e del significato legare di aptar 
deporre ogni dubbio, a vista dello spagnuolo a 
servazione trionfante e veramente preziosa an( 
la ricerca dell'antico volgare latino e delle i 
oende. 

Da ciò possiamo dedurre: 1°, Ohe molti veri 
cialmente in iare, i quali si credono formati d 
adiettivi, derivano in realtà da participiì, ci 
nomi non sono che participii d'an ti eh issimi 
ignoti. Cosi forse sarà di quel putus, da cui, i 
Varrone ec., viene putare, ed è una differente { 
zia di purué. Cosi di laxua (onde laxare), di e 
Forcellini, De notazione (etymologia): nihil cer 
mui. Oosl abbiamo veduto di convexui ec, dieci 
di vexare. Cosi diremo di tpitaut, onde ipUiare. C 
demmo di arctut in arclare. Cosi forse sarà di At< 
onde humectare. Vedi Forcellini. Vedi p. 2291 
capoverso 2. Vedi Forcellini, cautut, princi] 
aretu» vedi p. 1144, di quietus 1992. 

2", N'oi troviamo apere, ed aptui, come i 
in una infinità di esempi nel Porcellini, é un e 
participio di un verbo significante alligare, connsi 
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contro ciò che suole accadere nelle voci venute dalla 
Grecia al Lazio, onde si può credere che quello spi- 
rito non sia qui che una giunta fattaci da' greci, una 
grazia di pronunzia data da essi a questa voce fore- 
stiera, secondo l' indole de' loro organi e costumi ec. 

Questa osservazione mi pare (2141) interessantis- 
sima e conducente a grandi risultati (e in gran parte 
nnovi e contrarii alle comuni opinioni) circa la storia 
delle origini latine e greche, delle lingue e delle na- 
zioni greca e latina. Quest'osservazione può confer- 
mare la sentenza che la lingua latina non sia figlia 
ma sorella della greca, sentenza già d'altronde troppo 
più probabile: può dimostrare un antichissimo com- 
mercio tra la Grecia e l' Italia, anteriore alle notizie 
che si hanno di questi due paesi e loro scambievoli 
relazioni; giacché questo Sanzio in detto senso è anti- 
chissimo verbo greco e massime ne' suoi derivati (come 
à4>t<, vinculum, neìV Iliade) e composti, si trova nel 
detto senso o ne' sensi analoghi usato da Omero, da 
Erodoto e da' pili antichi scrittori e monumenti greci. 
Vedi p. 2277. 

Né questa osservazione sarebbe l'unica che fa- 
cesse al proposito, ma si potrebbero addurre molti altri 
esempi e osservazioni, dimostranti (2142) l'origine la- 
tina (o italica) di parole, frasi ec. antichissime, che, 
j)er esser comuni al greco e al latino, si sono credute 
finora d'origine greca ; quasi tanto fosse il trovare nel 
greco una parola ec. corrispondente a un' altra latina 
e il trovare l' origine e l' etimologia d' essa voce la- 
tina. Le mie teorie circa la formazione de'verbi con- 
tinuativi, formazione tutta propria del latino e fino 
ab antichissimo, e di quindi in poi sino all' ultimo 
tempo, e niente propria del greco, possono sommini- 
strare molte occasioni di rettificare questi scambi e 
trasferire l' origine di molte parole dalla Grecia al 
Lazio, viceversa di ciò che si crede. 

Io ho, per esempio, fatto vedere che il verbo la- 
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con una lettera più di sto, sebbene per contrazione 
V usarono più comunemente nella forma analoga a 
Gxòj) ; e poterono facilissimamente restituire alP Italia, 
sotto forma alquanto diversa, un tema preso da essa, 
cioè il verbo sisto fatto da lotàu) derivato (2145) o al- 
terato da oxùi, preso dallo sto latino. Ciò potò acca- 
dere nelle più recenti o meno antiche ed oscure re- 
lazioni, che in tempi per altro essi stessi antichissimi 
ebbe la Q-recia colP Italia (come sappiamo) e la lingua 
greca già, se non altro, adulta, colla latina per anche 
rozza o decaduta da qualche antichissima perfezione, 
cerni* è più verisimile. Dico da una perfezione e forma 
diversa da quella che poi riceve a' tempi romani ; da 
una perfezione derivante o comune colla lingua madre 
di lei e della greca, o sia colla lingua di quel popolo 
che diramò i suoi coloni in Grecia e in Italia (22 no- 
vembre 1821). 

Or quanto è egli ordinario nell' uso e di natura 
elementare nel discorso e di significazione natural- 
mente occorrente il verbo stare e 1* toxYjfjit o toiàw 
ed tGTajjiat e il verbo sistere ec ! Per conseguenza fa 
d' uopo eh' egli sia, come già vediamo, antichissima- 
mente proprio di ambedue le lingue o antichissima- 
mente passato dall' una nell' altra ec. 

*Allap. 1121, fine. Ho detto poco sopra, p. 2138, 
che forse molti verbi, massime in tare, creduti derivati 
da nomi aggettivi in v^, verranno da participii di verbi 
ignoti. Similmente io credo che molti di quei verbi, 
massime in tare, che si stimano derivati da (2 146) nomi 
sustantivi verbali in us, us, o in ils, i, non derivino in 
realtà che da participii in ics d' altri verbi ignoti, 
da' quali parimente io credo derivati essi verbali (vedi 
la p. 2009- IO e 2019). 

Osservo in primo luogo che tali verbali non sono 
infatti altro che participii in us (de' verbi a' quali per 
significato ec. appartengono) sostantivati e ridotti tal- 
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volta alla quarta congiugazione, talvolta lasciati anelli 
nella seconda, come jttssum i sostantivo. Jcìususjism 
è che il participio icttts di icere, sostantivato e rìdolM 
alla quarta coniugazione. PotiLS us lo crederemmo m 
dice di potare se non si fosse conservato il participi 
potus, eh' io credo essere V origine dell' uno e dell'ai! 
tro ec. C è anche potatile us come gustaius us, DeU 
differenza tra questi due generi di verbali vedi ciò cM 
ho detto di potaiio, compotatio ec. Cosi effectus t», ini 
tu8 v^ ec. ec; delictum i con cento altri spettano alil 
categoria di jussum. Quando pertanto si trovano di \m 
verbali senza un participio né un verbo corrispondenJ 
pare si debba credere che l'uno e l' altro esistessero aal 
ticamente. I 

Per esempio, gustus us, e gustum i non ham 
verbo né participio corrispondente. Crederemo (2I41Ì 
che gustare derivi da questo sustantivo, ma io penai 
che venga da un participio gustus da cui sia de™ 
vato lo stesso gusttts sustantivo. E mi confermo m 
questa opinione: 1,° per quello che ho detto p. 207fl 
il che si può e si deve estendere anche ai verbi non 
composti, almeno quanto all' inclinazione naturale delil 
lingua latina, proporzionatamente però, e riguardo so-l 
prattutto ai sustantivi, giacché molti verbi si tro-j 
vano fatti dai nomi aggettivi, come durare ec. ec. S^ì 
care viene da un sustantivo; 2,° per quello che boi 
detto p. 2010, 2019, dal che si vede che i verbi fo-j 
mati veramente dai verbali in us, us., o da altri noini 
della quarta finiscono in uare, come da fludus ttf, 
fiuctuare, onde se gustare venisse da gustus, farebbe] 
gustuare; 3,° dall' osservare il greco ysóco, radice^ 
gusto as o venuto da una radice comune. Nel quale 
verbo non v'è segno di st, lettere radicali di gusto. Gi^ 
mi porta a pensare di un antico guo, participio ^^i 
continuativo gustare (dove lo st dinota molto visibil' 
mente (2148) un participio originario in tus), verbale 
gustus US e um i (infatti da veóo) i latini ebbero 
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P antico nuo^ dal quale poi nutare. Le sole radicali 
dunque in gustare^ considerando il greco y^óo* si tro- 
vano essere gu. Dico radicali primitive. Le altre denno 
esser venute da qualche accidente della radice: e 
qual sia questo accidente, lo dichiarano le mie osser- 
vazioni). Il qual verbale che non derivi punto da gu" 
stare si vede per la regola sovraccennata circa la 
loro formazione da' participii in us. Di gustare il 
participio è gustatus^ il verbale non gusttis, ma gU" 
status 145, che infatti si trova e non ha che fare con 
gustus. Se dunque gustatv^ us ha il suo participio e 
verbo originario in gustoHts e gustare, il verbale gih- 
8tus deve altresì aver avuta la sua origine in un par- 
ticipio gvstv^ di un verbo guo o simile, padre d'esso 
"verbale, e di gustare (22 novembre 1821). 

* Contrastare^ contrasterà contesterà contrester fran- 
cese, contrastar spagnuolo sono verbi o anzi un 
verbo ignoto alla buona latinità, ma comune ab an- 
tico e fin dall'origine loro alle tre figlie della lin- 
gua latina; e formato, 1,® alla latina affatto, 2,** di due 
parole latinissime (2149) contra e stare^ delle quali 
l'una non esiste più nel francese ec. Questo che cosa 
denota se non un'origine comune di esso verbo, ante- 
riore alla diramazione delle tre sorelle, cioè alla cor- 
ruzione del latino, fatta ne' bassi tempi, la quale non 
fu che parziale e diversa e indipendente nelle tre na- 
zioni (siccome esse nazioni furono allora indipen- 
denti ec. l'una dall'altra e separate politicamente ec), 
e un'origine latina? or questa che altro può essere 
se non il volgare antico latino ? Vedi il Ducange 
in contrastare, E di questo genere e nelle medesime 
circostanze sono infinite parole, proprie ab antico e 
primitivamente di tutte tre le nostre lingue sorelle. 
(22 novembre 1821). 

* Alla p. 1115, margine. piuttosto il verbo man- 
tare indica chiaramente un antico participio mantus 
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per segni ec. e la tanto maggiore facilità e prontezza 
con cui essi, sebbene sieno d' intelletto tardissimo, 
arrivano a quello a cui con molto maggior fatica è 
tempo arrivano o anche non arrivano i sani, sebbene 
di grande ingegno. E poi ditemi in che cosa consi- 
sta il talento, s'esso dipenda o no dalle circostanze, 
se esso sia altro che una conformabilità ed assuefa- 
bilità, maggiore o minore, ma comune a tutti e de- 
terminata ne' suoi effetti o nelP uso ed applicazione 
di essa dalle pure circostanze accidentali; se l'uomo 
in se stesso sia capace o no di cose incredibili e 
quasi illimitate; se questa capacità (2152) sia o non 
sia una mera disposizione naturale, comune a tutta 
la specie, ma secondo le assuefazioni e circostanze, 
posta più o meno a frutto (23 novembre 1821). 

* Di molte facoltà umane che si considerano come 
naturali o poco meno, o volute dalla natura ec, con- 
siderandole bene si vedrà che la natura non ne avea 
posto nell'uomo neppure, per dir cosi, la disposizione, 
una disposizione cioè determinata, diretta, vicina, ma 
cosi lontana, ch'essa non è quasi altro che possibilità. 
Cosi è. Infinite sono e comunissimo e giornaliere quelle 
facoltà umane, delle quali l'uomo non deve alla na- 
tura altro che la purissima possibilità di acquistarle 
e contrarle (23 novembre 1821). 

* Alla p. 1279, margine. Come la pronunzia di que- 
ste due vocali si confondesse, si scambiasse ec. nel 
latino e anche nel latino scritto, si può argomentare 
dall'antico costume (2 1 53) di scrivere maxumus, sano- 
tissumus, optumtiSj decumus ec. Vedi il Porcellini in 
I Qà. U, e l' Encyclopédie, Grrammaire, in I ed U, se 
hanno nulla in proposito. Vedi anche il Cellario, Or- 
thograph, latina, specialmente p. 12. Vedi anche il 
Porcellini in Clypeus, principio e fine (23 novem- 
bre 1821). 
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La massa dell' amor proprio è altresì precisamente 
la stessa in ciascun vivente di qualsivoglia specie, 
perocch* essa è infinita e quindi non può essere mag- 
giove ni minore in nessun individiLO, non solo rispetto a 
se, ma anche comparativamente a qualunque altro indi" 
vidu4> possibile (23 novembre 1821). 

♦ Il che appunto viceversa dimostra eh' ella è infi" 
nita assolutamente e per se stessa (23 novembre 1821). 

♦ Le donne, i grandi e il pubblico (letterario, civile, 
politico ec.) si guadagnano, si maneggiano, si muovono, 
si persuadono, (2156) si predominano, si vincono ec. 
colle stesse arti, mezzi, furfanterie, soverchierie ec. Le 
rivalità letterarie, per esempio, si esercitano nello stesso 
modo delle galanti. Nella repubblica letteraria ec, 
come presso le donne e come nelle conversazioni, bi- 
sogna innalzarsi sopra il corpo degli altri, bisogna 
farsi largo, calunniare i rivali, motteggiarli, farsi 
dintorno una gran piazza vota, cacciandone chi la 
occupa, cogli artifizi e le malvagità che si esercitano 
co* rivali in amore eo. (24 novembre 1821). 

♦ Tutto è animato dal contrasto e langue senza di 
esso. Ho detto altrove della religione, de* partiti po- 
litici, dell'amor nazionale ec, tutti affetti inattivi e 
deboli, se non vi sono nemici. Ma la virtù o l'en- 
tusiamo della virtù (e che cosa è la virtù senza en- 
tusiasmo? e come può essere virtuoso chi non è 
capace di entusiasmo?) esisterebbe egli, se non esi- 
stesse il vizio? Egli è certissimo che (2157) il gio- 
vane del miglior naturale e il meglio educato, il 
quale ne' principii dell'età alquanto sensibile e pen- 
sante e prima di conoscere il mondo per esperienza, 
suol essere entusiasta della virtù, non proverebbe 
queir amor vivo de' suoi doveri, quella forte risolu- 
zione di sacrificar tutto ai medesimi, quelP affezione 
sensibile alle buone, nobili, generose inclinazioni ed 
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di^&cìlissìmo ? e spesso immaginario, falso, inutilis- 
simo ? spesso ancora conducente ad esito contrario? 
(24 novembre, di di S. Tlaviano, 1821). 

^ Lo stato di disperazione rassegnata, eh' è l' ul- 
timo passo dell' uomo sensibile e il finale sepolcro 
della sua sensibilità, de'suoi piaceri e delle sue pene, 
é tanto mortale alla sensibilità ed alla poesia (2 1 60) 
(in tutti i sensi ed estensione di questo termine), che, 
sebbene la sventura e il sentimento attuale di lei 
pare ed è, escluso il detto stato, la più micidial cosa 
possibile alla poesia (né solo la sventura attuale, ma 
anche l'abituale, che deprime miseramente l' immagi- 
nazione, il sentimento, l'animo); oontuttociò, se può 
saccedere che nel detto stato una nuova e forte sven- 
tura cagioni all' \iomo qualche senso, quel punto, per 
una tal persona, è il più adattato eh' egli possa mai 
sperare alla forza dei concetti, al poetico, all'elo- 
quente dei pensieri, ai parti dell'immaginazione e del 
cuore, già fatti infecondi. Il nuovo dolore in tal caso 
è come il bottone di fuoco che restituisce qualche 
senso, qualche tratto di vita ai corpi istupiditi. Il 
cuore dà qualche segno di vita, toma per un mo- 
mento a sentir se medesimo, giacché la proprietà e 
r impoetico della disperazione rassegnata consiste ap- 
punto nel non esser più (2161) visitato né risentito 
neppur dal dolore. 

Ma questi effetti miseramente poetici, misera- 
mente (e anche languidamente) vivi, sono passeggeri, 
anzi momentanei, perché un tal uomo, malgrado la 
grandezza della sventura iiuova, ricade assai presto 
nel letargico stato di rc^ssegnazione. £ però gli è ne- 
^Bsario il poetare nell'atto stesso della sventura, ov- 
vero egli non è e non si ^ente poeta ed eloquente, 
se non in quell'atto (contro ciò che accade in ogni 
altro caso); temperandosi il senso attuale della sven- 
tura colla s^a radicata abitudine di soffrire, di tol- 



i qaeste due qnalitÀ o affezioni o 
ene a fare uno stato bastati temento 
izioni aentìmentali ed alla poesia oc. 
i cagione d'allegrezza produrrebbe 
ilto meglio, simili (2162) effetti e 
poetici, più eloquenti eo. (24 no- 



I tnttogiomo uomini di 
lisBimo ìnge^o, incapaci non solo 
la d'intendere ogni altra cosa, essere 
trantissimi, prontissimi ad intendere, 
Jose di loro professione e mestiere, 
ire i più grandi talenti, anche quelli 
■ime cose sono abbastanza esercitati 
)1 dir ciò? quel misero ingegno pare 
1 altro nelle cose del suo mestiere, 
comprenda nulla, non solo del resto, 
cose appartenenti alla stessa sfera 
ione, nelle quali egli non sia esei^ 

egli è abituato intende alla primn 

eseguisce ec. tutto l'occorrente, an- 
(2163) di qualche novità, dentro il 
le sue cognizioni. Vuol dire che l'in- 
n è che abitudine, le facoltà umane 
cqnistabili tutte da tutti, benché più 
;e, con più lunga o più corta assuefa- 

che quel tale si è fin da fanciullo 
ircitato ed abituato in quel genere 
di abilità, e deve quest' abihtà alle 
ohe gli hanno procurato quell'assue- 

suppongo ohe non si vorrà stimare 
) in un falegname la facoltà di ma- 
mente il suo mestiere ad esclusione 
eltà. E sarà necessario supporre in 
kò una disposizione naturale, capace 
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cL'ogni altra facoltà mediante l'assuefazione, ma dalle 
circostanze determinata a questa facoltà sola. Giacché 
che vuol dire che tutti coloro (2164) che si eserci- 
tano da fanciulli e assiduamente in qualunque facoltà, 
nel mestiere del padre ec. vi riescono abilissimi e 
più di qualunque altro, benché di gran talento, ed 
essi di pochissimo? Come si combinano sempre le 
facoltà pretese innate, con quelle professioni che il 
caso della nascita o della vita ci porta a coltivare 
decisamente e studiosamente? Come si combina che un 
nomo privo d'ogni altra facoltà innata (quali si sup- 
pongono quelli di poco talento) abbia sempre e porti 
seco nel nascere appunto quella facoltà o quella di- 
sposizione naturale e antecedente, che serve a quella 
professione che il mero caso e l'imprevedibile concorso 
delle circostanze gli destinano? (24 novembre 1821). 

* Non è dunque vero ciò che dicono coloro, i quali, 
riconoscendo la forza delle circostanze e delle assue- 
fazioni sui talenti, (2165) e acconsentendo a chiamar 
la natura piuttosto dispositrice, che conformatrice, 
spingono però all' eccesso quella sentenza, che 1' in- 
dividuo nasca con disposizioni particolarmente ed 
esclusivamente determinate a queste o quelle facoltà 
o abitudini ed all' acquisto delle medesime e a di- 
stinguersi in esse e sovrastare agli altri individui, 
secondo loro, diversamente disposti per natura (24 
novembre 1821). 

* Alla pagina 988. Fino i titoli delle loro opere i 
latini gli scrivevano bene spesso, non solo con pa- 
role, ma con elementi greci ancora, come l'ànoxoXca 
Tióvxtt)3'.? di Seneca, parecchi libri logistici o satirici 
di Varrone (vedi Fabricius, Bibliotheca latina, t. I, 
p. 88 e 428, not. d), cioè nello stesso secolo aureo della 
latinità ; lasciando i titoli interamente greci per ori- 
gine, per terminazione ancora ec, come Metamorpho- 
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libertà di quella. Della quale libertà egli aveva bisogno 
. in un'opera profondamente ed intimamente filosofica, 
e attenente alla scienza della vita e del cuore umano 
e alle sottili speculazioni psicologiche. Non dubito 
eh' egli non disperasse di potere riuscire (2 1 68) a trat- 
tare un tale argomento in latino, a parlare a se stesso 
e di se stesso, cioè del cuor suo ec. (non delle sue cose 
pubbliche come fa Cicerone), in latino. Questa lingua 
aveva già avuto un Cicerone, e un Seneca e un Tacito, 
eppure ancor non bastava a una certa filosofia vera- 
mente intima. La lingua greca aveva avuto scrittori 
filosofici profondi, ma senza ciò la sua pieghevolissima 
e liberissima indole si prestava a qualsivoglia genere di 
argomento, grado di filosofia ec, ancorché nuovo. La lin- 
gua latina per lo contrario : ed oltracciò quello era un 
tempo, dove, come accade dopo una decisa corruzione 
e licenza, che richiamandosi gì' istituti umani alla 
buona strada, essi cadono nell' eccesso contrario; la 
lingua latina e il gusto di quel tempo (come oggi in 
Italia) peccava di servilità, timidità (in vitium ducit 
culpae fuga), come si può vedere nelle opere di Fron- 
tone, e come dicevano i maestri di devozione, (2169) 
che le anime recentemente convertite sogliono patire 
di scrupoli, e sarebbe anzi mal segno se non ne pa- 
tissero. Questo durò poco, perché la lingua e lettera- 
tura colle cose latine tornò a precipitare indietro ben 
presto. Ma in quel tempo lo stile di Seneca e altri tali 
stili filosofici si condannavano altamente dai lettera- 
tori latini, come oggi dagli italiani quello di Cesa- 
rotti ec; e ciò serviva d'impaccio e di spauracchio a 
chi volesse scrivere filosoficamente in latino, come oggi, 
volendo scriver buon italiano, nessuno s'impaccia più 
di pensare. Marcaurelio pertanto dovè sentire questo 
pericolo, disperare di poter essere profondo filosofo 
nella lingua nativa voluta dal suo tempo e senza vio- 
lare il gusto corrente e dar nel naso ai critici, i quali 
già lo riprendevano di cattiva e negligente lingua e 
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di licenza dopo eh' egli b' era dato alla filosofia, e 
dallo Btadìo delle parole a quello delle cose, (2170) 
come apertamente Io riprende Frontone, de Oratùmibrig. 
Trovossi adiutqae obbligato, per esprimere i suoi più 
ìntimi sentimenti, a sceglier la lingua greca, a creder 
più facile di esprimere le cose sne più proprie in una 
lingua forestiera ed altrui che nella propria e nativa 
(il qual bisogno pur troppo si farebbe molte volte sen- 
tire agl'italiani rispetto al francese, se gl'italiani 
pensassero ed avessero cose proprie da dire). 

n quale splendido esempio e fatto notabilissimo 
per le sue circostanze conferma quello eh' io dico della 
maggior filosoficità della lingua greca, maggior libertà 
e indipendenza, maggior capacità delle idee sottili, 
maggiore adattabilità alle cose moderne; e com' ella 
avrebbe potuto assai più della latina servire alla ri- 
nata letteratura e giovare anche oggi la sua intima 
cognieione, se non all' uso, eh' è imposiibile, olmeTto 
al perfezionamento dell' intelletto (2171) filosofico mo- 
derno, delle idee di ciascuno e della facoUà di pensare e 
delle stesse piti cólte lingue moderne (26 novembre 1821). 

" Non solo alla lingua francese, come osserva la 
Btaél, ma anche a tutta le altre moderne, pare che la 
prosa sarebbe più confacente del verso alla poesia 
moderna. Ho mostrato altrove in che cosa debba que- 
sta essenzialmente consistere e quanto ella sia pia 
prosaica che poetica. Infatti, laddove leggendo le prose 
antiche, talvolta desideriamo quasi il numero e la mi- 
sura, per la poeticità delle idee che contengono (non 
ostante che e per numero e per ogni altra qualità la 
prosa antica tenga tanto della versificazione); per lo 
contrario, leggendo i versi moderni, anche gli ottimi, 
e molto più quando ci proviamo a me+*'"-^ ""■ '•^^•"•i 
in verso de' pensieri poetici, verament 
demi, desideriamo la libertà, la scio! 
dono, la scorrevolezza, la facilità, la eh 
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cldezza, la semplicità, il disadorno, l'assennato, il 
serio e sodo, la posatezza, il piano della prosa, (2172) 
come meglio armonizzante con quelle idee che non hanno 
quasi niente di versificabile ec. (26 novembre 1821). 

* Sono tanto più ardite poetiche le lingue e gli 
stili antichi che i moderni, che (per quanto .qua- 
lunque di esse antiche sia affine a qualunque delle 
moderne, per quanto questa sia fra le moderne ardi- 
tissima, poeticissima, liberissima e ciò per clima, ca- 
rattere nazionale ec.) anche nella lingua italiana, la 
più poetica e ardita delle perfettamente formate fra 
le moderne, e figlia germana della latina, un ardire della 
prosa latina non riesce comportabile se non in verso, 
un ardire proprio dell' epica latina non si può tolle- 
rare se non nella nostra lirica. Anzi la più ardita 
delle nostre poesie (o per genere o per istile parti- 
colare dell' autore ec), quando va più avanti in ardire, 
non va più là di quello che andassero i greci o i la- 
tini nella loro poesia più rimessa; anzi spessissimo 
una frase, metafora ec. prosaica ed usitata (forse anche 
familiare) in latino o in greco non può esser che li- 
rica in italiano. 

Ciò deve servir di norma nell'imitazione (2173) 
degli antichi, nel trasportare le bellezze o le qualità 
degli stili e lingue antiche alle moderne ec. 

Colla stessa proporzione si può discorrere del- 
l' orientale settentrionale, rispetto all'occidentale o 
meridionale. 

La lingua latina si trova, rispetto all'italiana, 
nel detto caso, anche più della greca, bench' ella è 
madre. L'ardire poetico, anche nella prosa, è mag- 
giore nella lingua latina che nella greca, e pure essa 
è meno libera. Accordate queste due qualità che sem- 
brano contraddittorie (26 novembre 1821). 



« 



Lo spirito della lingua e dello stile latino è più 
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dagli scrittori latini, dopo che la lingua fu formata, 
il ridurla al semplice, al candido, al piano, al riposato 
della (2176) lingua greca, se non fino a un certo se- 
gno. Onde accade alle frasi latine trasportate in greco, 
o viceversa, quello appresso a poco che ho detto 
p. 2172, ma più nel caso di trasportare le frasi greche 
in latino, le quali vi riescono troppo semplici, di quello 
che nel caso contrario, perché la lingua greca si pre- 
sta a tutto. 

In tutte le suddette qualità la lingua italiana so- 
miglia alla greca assai più che alla latina, siccome 
all' una e all' altra somigliava assai più la primitiva 
latina scritta che quella dell'aureo secolo (27 novem- 
bre 1821). 

* La somiglianza del tedesco col greco, attribuita, 
come abbiamo veduto, a cagioni storiche, apparisce 
dalle mie osservazioni, che non ha bisogno d' altre 
ragioni se non delle naturali e universali, per cui 
qualunque lingua meno affine alla greca, in circo- 
stanze ed epoche simili a quelle della tedesca, si ras- 
somiglierebbe egualmente (2177) alla greca, come fa 
V italiana, le cui circostanze politiche le cui epoche ec. 
somigliano a quelle della tedesca. E queste circostanze 
hanno avuto tanta forza che, sebbene la lingua ita- 
liana è figlia di una lingua perfettamente formata (a 
differenza della teutonica), e fu da' suoi primi scrit- 
tori (che non sapevano sillaba di greco o non lo cre- 
devano applicabile) cercata di modellare sulla sola 
lingua e letteratura madre, soli modelli ch'essi aves- 
sero in vista, nondimeno ella nelle stesse mani di 
questi scrittori è divenuta assai più simile alla greca 
che alla propria madre (27 novembre 1821). 

* Del resto, la libertà e indipendenza e la ninna 
unità letteraria di cui gode la Grermania supplisce 
alla libertà, disunione ec. politica, in mezzo a cui fu 
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formata la lingua italiana e rende antica per carat- 
tere l'epoca della (2178) lingua e letteratura tedesca, 
benché moderna di tempo, siccome quella dell'ita- 
liana fu antica e di tempo e di carattere (27 novem- 
bre 1821). 

* A quello che ho detto dell' essenza di Dio. La- 
sciando in piedi tutto ciò che la fede insegna su que- 
sto punto, io non fo che spaziarmi in ciò ch'è perr 
messo al filosofo, cioè nelle speculazioni sull' arcaaa 
essenza di Dio, speculazioni non men lecite al filo- 
sofo che al teologo, giacché anche questi, dopo che lia 
lasciato intatta la rivelazione e che scorre col pen- 
siero a quelle cose a cui la rivelazione non giunge, 
senza però escluderle né contraddirle, allora, dico, il 
teologo si confonde col filosofo. Di pili le mie osser- 
vazioni combinano cogli insegnamenti cristiani, non 
solo affermando ma rendendo quasi palpabile e smi- 
nuzzando e quasi materializzando quella verità, che 
l'essenza di Dio non può esser concepita dall' uomo; 
anzi dimostrando ancora che l'uomo s'inganna (2179) 
in quelle medesime confuse immagini eh' egli se ne 
forma e rintuzzando in ciò le pretensioni dell'umano 
intelletto. Del resto, la religione, affermando dell'es- 
senza di Dio quel eh' ella sa e insegnando eh' ella 
non può esser conosciuta, lascia con ciò stesso libero 
il campo a quelle speculazioni razionali e metafisiche 
su questo punto, che possono arrivare più o meno 
avanti nell'infinito spazio di questo arcano, spazio, 
ch'essendo infinito, nessun avanzamento di specula- 
zione correrà mai pericolo di toccarne il termine. Ed 
è per ciò, e consentaneamente a ciò, che molti Padri 
e Dottori si sono ingegnati di spiegare o dilucidare, 
quale in un modo quale in un altro, il mistero della 
Trinità, dell' Incarnazione ec, non già coi lumi rive- 
lati e già noti a tutti, ma col discorso umano e ra- 
gionato j ed hanno pertanto, senza biasimo, applicato 
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il discorso umano alla speculazione dell' essenza di 
Dio, al di là (2 1 80) o fuori de' termini della rivela- 
zione senza lederli, e perciò senza essere ripresi (27 
novembre 1821). 

* Della pedanteria e scrupoli intomo alla purità 
della lingua, novità delle parole ec, introdottisi nella 
letteratura latina £no nell'aureo secolo, anzi regnanti 
appresso a poco come oggi in Italia, scrupoli ignoti 
alla Grecia ne' buoni tempi della sua lingua, la quale 
perciò dovette esser necessariamente tanto più libera 
rispetto alla latina, anche aurea, vedi soprattutto VArte 
Poetica di Orazio (28 novembre 1821). 

* Anche dopo introdotto in Q-recia lo studio del- 
l' atticismo ec. l' essere o non essere ateniese di na- 
scita o allevato in Atene non fu mai prevenzione 
per giudicare favorevolmente o sfavorevolmente di 
uno scrittore neppur quanto alla purità della lingua; 
almeno non lo fu tanto quanto rispetto alla toscaneria 
fiorentineria nel cinquecento (e anche oggi) e nell'opi- 
nione degli (2181) Accademici della Crusca circa il 
giudicar classici o non classici di lingua gli scrittori 
altronde esimii e famosi (anche in genere di stile); 
siccome neppure fu stimato vizio lo scrivere espres- 
samente in altro dialetto (non solo il mescolare al- 
l' atticismo parole o modi ec. forestieri o il ridurre 
l' atticismo a nient' altro che dialetto comune e for- 
mato di tutto ciò eh' era proprio de' diversi paesi 
greci), come fece Arriano nell' Indica, e forse anche 
in altre opere, vedi p. 223 1 , Ecateo Milesio (ma molto 
prima) ec. Anzi Atene, dopo prevaluto nella Grecia 
Tatticismo, ebbe appresso a poco la sorte di Firenze, 
cioè non produsse nulla di buono; nel che vedi un 
passo di Cicerone in una nota al Dialogo del Capro, 
nella Proposta del Monti, voce Becco, — ec. ec. (28 no- 
vembre 1821). 



greca ratteomigtìa 
però e compleBsivame 
a, com' è naturale di 
I di queste dne sere 
ndimeuo l' italiana e 
alla greca die alla 1 
e, benché figlia dellt 
addette, somiglia piò 
ec. 9C. (28 novembre 



errata che non solo le etesae morti pro- 
ili dolorosissimi sogliono esser prece- 
iminuzione di dolore, anzi quasi totale 
la che questi sono segni certi e quasi 
io credo certo immancabili) di morte 
ì tanto è lungi che la morte sia un 
dinaria pena o dolore o incomodo qua- 
.le, che anzi gli stessi travagli corpo- 
igìonano, per veementi che sieno (e 
10 veementi), cessano affatto all' avvi- 
; e il momento della morte e quelli 
mente la precedono (2183) sono asao- 
lenti di riposo e di ristoro, tanto più 
do quanto maggiori sono le pene che 
lel passo. Ciò che dico dol travaglia 
ve pur necessariamente estendere allo 
che, quando )' insensibilità del pa- 
i a segno che lo rende insuscettibils 
lolore corporale, per grandi che sieno 
dovrebbero produrlo, il che immanca- 
e in punto di morte, è manifesto che 
lo quasi fuori de' sensi, è fuori di se 
)' sensi spirituali, che non operano se 
corporali, e quindi incapace di pene 
li pensiero. Ed infatti il punto della 
j preceduto dalla perdita della parola 
> insensibilità ed incapacità di atten- 
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dere e di concepire, come si argomenta dai segni 
esterni e come accade a chi sviene o a chi dorme ec. 
E questo letargo precursore (2184) immancabilissimo 
delle morte è forse, almeno in molti casi, più lungo 
nelle malattie violente ed acute che nelle lente, 
compassionando cosi la natura alle pene de' mortali, 
e togliendo loro maturamente la forza di sentire, 
quando ella non sarebbe più se non forza di patire 
(28 novembre 1821). 

* Non solo Pnomo è opera delle circostanze, in quanto 
queste lo determinano a tale o tal professione ec. ec., 
ma anche in quanto al genere, al modo, al gusto di 
quella tal professione a cui Passuefazion sola e le 
circostanze l'hanno determinato. Per esempio, io, finché 
non lessi se non autori francesi, l'assuefazione pa- 
rendo natura, mi pareva che il mio stile naturale 
fosse quello solo e che là mi conducesse l'inclina- 
zione. Me ne disingannai, passando a diverse letture, 
ma anche in queste, e di mese in mese variando il 
gusto degli autori eh' io leggeva, variava l'opinione 
eh' io mi formava circa la mia propria (2185) incli- 
nazione naturale. E questo anche in menome e de- 
terminatissime cose, appartenenti o alla lingua o allo 
stile o al modo e genere di letteratura. Come, avendo 
letto fra i lirici il solo Petrarca, mi pareva che, do- 
vendo scriver cose liriche, la natura non mi potesse 
portare a scrivere in altro stile ec. che simile a quello 
del Petrarca. Tali infatti mi riuscirono i primi saggi 
che feci in quel genere di poesia. I secondi meno si- 
saili, perché da qualche tempo non leggeva più il Pe- 
trarca. I terzi dissimili affatto, per essermi formato 
^ altri modelli o aver contratta, a forza di molti- 
plicare i modelli, le riflessioni ec, quella specie di ma- 
ltiera di facoltà, che ai chiama originalità {origina^ 
lUà quella che si contrae? e che infatti non si possiede 
>Aai se non s'è acquistata? Anche Madama di Staél 
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he bisogDa leggere più clie ei poasa per dive- 
ilSS) originale. Che cosa è dunque l'originalità? 
i acquisita, come tutte le altre, benché questo 
ito di acquisita ripugna dirittamente al aignifi- 

valore del suo nome) (28 novembre 1821). 
Ha p. 1073. Le cinque, anzi le dieci dita delle 
all'uomo privo di favella non potevano servirà, 

le osservazioni fatte di sopra, se non per con- 
1 più sino a venticinque (e con molta difEcoltà), 
no a cinque volte cinque, contando le unità col- 
mano e coli' altra le cinquine. Senza il che k 
■la non l'avrebbe condotto neppure al quìndici o 
ti. Del resto, i popoli scarsi di favella e privi di 
mti nomi numerali si vede che infatti non sanEO 
e neppur sino al venti (se nel romanzo dì Mobinson 
1 si è avuto qualche riguardo alla verità o al 
ttile). Vedi l'Enciclopedia, Logique ec, art, Nom- 
5. (2187) I fanciulli, sinché non hanno bene e 
bamente appresi i nomi numerali e legate ad 
rettamente le rispettive idee, non sono capaci 
cepire appena confusamente nessuna quantità 
linata (o di numero o di misura ec.) se non pie- 
ma, cioè tanta per lo più quanto si stende la 
Ignizione de' nomi numerali, e non arrivano ae 
ipo lungo tempo a contar sino a venti o più là 
ici ec. Anzi arrivano prima a contar questi nu- 
she a concepire le corrispondenti quantità, non 
1 ancora abbastanza strettamente legate e imme- 
ite e incastrate le idee rispettive dei numeri 
)arole che li rappresentano (28 novembre 1821). 

Ila p, 2022. Concedo, come altrove ho detto, che 
i continuativi, talvolta, ed anche spesso (ma di 
ero ne' più antichi e primitivi monumenti) siano 
doperati (2188) in senso almeno confusamente 
atativo e simile a quello de' verbi in ilare. Ma 
dimostrato splendidamente il significato proprio 
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continuativo di tanti verbi cosi come ho detto for- 
mati, ho distinto cosi evidentemente il significato 
continuativo, l'azione continuata ec. dalla frequente, 
che già non si^può mettere in dubbio l'esistenza di 
verbi, e non pochi, tenuti fin qui per frequentativi ec, 
i quali sono di senso manifestamente continuativo, 
secondo le distinzioni da me notate, e diversissimo 
dal frequente ec. Resterebbe che, riconoscendo questo, 
si negasse ai verbi, cosi come io dico formati, la pro- 
prietà essenziale di tali significazioni; queste si vo- 
lessero supporre accidentali e tenere per non avver- 
tite modificazioni o parti ec. del senso frequentativo; 
negare che gli antichi latini avessero una forma di 
verbi apposta per li significati continuativi e per con- 
tinuare ec. il significato de' loro verbi originarii (2 1 89) 
e modificarlo in questo tal preciso modo eh' io dico; 
si presumesse che queste minute e fuggevoli differenze 
non fossero cadute in mente degli antichi latini, o non 
fossero state considerate nel loro linguaggio; e in- 
somma si persistesse a credere che il valore de' verbi 
in are ec. e in itare fosse tutt' uno, distinguendosi 
questi verbi per la sola forma e non pel significato 
proprio, stimando casuali e non precisamente volute 
da' latini e da' formatori di quei verbi le differenze di 
significazione che tra essi s'incontrano; o al più si con- 
cedesse che la forza diminutiva non appartenga se non 
ai verbi in itare^ volendo però che la frequentativa sia 
loro comune coi verbi in are ec, e che questi sieno pa- 
rimente frequentativi, includendosi nel valore frequen- 
tativo tutte le altre significazioni loro eh' io ho fatte 
osservare. Or questo appunto è quello che non potremo 
concludere, se osserveremo (2 1 90) che, laddove quelli 
eh' io chiamo continuativi sono usati talvolta nel senso 
frequentativo (e la ragione vedila p. 2023), i verbi per 
altro in Uare^ che son veri frequentativi o diminu- 
tivi, non si troveranno mai o difficilissimamente usati 
ne' vari sensi continuativi da me specificati (vedi p. 1116 

Leofabdi. — Ptmieri, IV. 7 



il che dimostra nna precisa, voluta e 
differenza tra il valor proprio de'verbi 
Ili in eemplice are, E in ohe consista 

valor proprio, questo è ciò che, es- 
ra inosservato, ho notato io, facendo 
L in art ec. per propriamente conti- 
luentativi né diminutivi, e i verbi in 
citativi o diminutivi, non conti nauti vi, 
ia tu mia ecoperta. Siccome poi il ai- 
nativo è di natura più sottile che i; 
lercio accadde che quei verbi de' quali 
primo significato fossero, coli' andar 
), facilmente tirati al senso freqnen- 
)ro non proprii, siccome essendo essi 
ggevole e facilmente di sconosci bile e 
\ viceversa i verbi propriamente fre- 
linutivi, essendo di proprietà e signi- 
ggevole e metafisico e sottile, e che 
gli occhi, facilmente lo conservassero 
tirati ad altro senso, neppure al con- 
ile per se minutissimo e confondibi- 

^a& notare che, negando io che i verbi 
no usati in alcun senso continnativo, 
idere quelli la cui formazione coincide 
ntinuativi, come kabitare, domitare oc.. 
ISSO si trovano in senso deoisam.ettte 
in essi massimamente e più c^e in 
verbo si trova confuso il senso conti- 
nentativo e diminutivo. Il che gran- 
aa il mio discorso, perché, (2192) ve- 
ltri verbi in itare non hanno mai senso 
inesti si, perciocché coincidono colla 
I continuativa, si conclude che dunque 
'eramente continuativa. E vedendo che 
ativo e il frequentativo o diminutivo 
[uesti verbi più che in ogni altro, per 
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ub' accidentale e materiale combinazione di fi 
conchiude che dunqae queste due forme per 9< 
Bono evidentemente distinte di significato e eh 
in Uare è frequentativa o diminutiva, quella ; 
plice are continuativa, giacché qaei verbi 
analmente rinchiadono queste due forme rincl 
pure questi due significati, e gli altri verbi no 
vembre, giorno della morte di mia nonna. 
Vedi p. 2285. 

* Alla p. 1)54, margine. Sonitare sono ini 
venga da eortatvs o da eonitus di sonore. Perot 
il verbo sonare avesse (2193) da prima effetti^ 
questo participio (o supino) sonitiis, benché 
a' buoni autori (anzi a tutti), lo mostra evideni 
primo il verbale eonitus us o i, secondo ciò 
detto p. 2I4B, segg. (in spagnnolo soniào); sec 
preterito sonni (raro sonavi, dice il Forcellini) e i 
che il verbo sono fa anticamente della terza 
anche della quarta congiugazione. Vedi il Foi 
tmw. in fine. Le quali ragioni mi persuade 
sonitare venga certo da srmit'us e appartenga 
verbi de' quali p. 1112, dopo il mezzo, IN3. 
osservazioni si ponno parimente applicare fora 
a domitns, crepUus (crepitus us si trova simil 
TogUus e a' verbi domitare ec, de' quali p. I 
chi sa che non si possano estendere a tutti 
verbi che paiono formati da un participio : 
cangiato nella formazione in itusf(29 novembri 
ReatUare o vien d<t restatus o da rettOus (ps 
o supini ambedue obsoleti) o forse é una mett 
resistere, ma non credo ec. Del rimanente sto 
tum e status us,persto perstatum, ec., consto atum 

*Alla p. 1109, margine, seconda linea. Coi 
come in italiano da porrectva, porto, participio 
sere contratto pure da porrigere, il qua! porlo è i 
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greco, per esempio il genere maschile neutro 
cosi quelli che hanno mntato lo spirito in v, 
quali hanno mntato il genere, la forma ec, 
che appena o certo più difficilmente si ravvi 
detto nomi, e intendo parole d' ogni sorta. Ci 
dere o : 1," ohe tal pronunzia di v o / iu lu 
spirito eia pili antica che quella in s, e pere 
parole più anticamente fatte proprie del lati] 
eh' elle, venendo forse dall' eolico, avessero 
dialetto forma diversa dalla greca cornane; i 
in verità sieno passate dal latino al greco, 
tosto (ed è verisimilissimo) siano di quell 
primitivamente comuni ad ambe le lingue e 
da comune madre, il ohe conferma l' opinic 
fratellanza del greco e latino. Bisogna peri 
che quello che si cambia nel latino in a (o 
lo spirito denso e quello che in v (o forse 
in /) il lene. Onde si potrebbe anche conch 
l'oso dello spirito denso, sebbene antichisf 
però nelle voci greche più recente, che qi 
lene: che l'uso greco (2197) (e quindi anche 
del a per lo spirito, sia più recente di qu 
l' H, mntato nel latino in v o del digamm 
che forse quelle parole greche scritte oggi t 
rito denso, che nel latino hanno il v, antica 
scrissero o pronunziarono col lene (come 'E 
o che cosi passarono agli eoli ec. 

Vedi anche (circa lo spirito denso muti 
il Porcellini in sollm, solliciiaTe, principio, sai 
principio^ solidvs, principio (30 novembre 182 

* Solitaa è voce latina antica, die© il Por 
significa tolUudine. Or eccola ancora vivissi] 
spagnnolo aoledad collo stesso signiiìcato. Yed 
sario se ha nolla (80 novembre 1821). 

• Quello che altrove ho detto della lingua 
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quasi disusato fra' latini del buon secolo, secondo ciò 
che ho detto p. 1201, dopo il mezzo (30 novembre 1821). 

* Alla p. 2052. Lapsare da lapstis di (2200) labi 
(certo è azione più continua per se medesima lo 
sdrucciolare che il cadere^ e sebbene anche labi ha 
specialmente in molti casi un • significato analogo a 
sdrucciolare, nondimeno lapsare significa di più in 
questo senso ec.) j[30 novembre 1821). 

* Alla p. 1121, margine-fine. Porse sentire ebbe 
un antico participio sentitus (regolarissimo) invece di 
sensus (anomalo). Questo infatti viene da sensi (ano- 
malo); perché non dunque quello da sentii (regolare 
come audii)? Porcellini però non riconosce punto il 
preterito sentii (30 novembre 1821). 

* Alla p. 1 1 67, fine. Potrà far maraviglia il verbo 
quaeritare (fi il composto requiritare) e indurre a cre- 
dere che questa sia almeno un'eccezione alla mia re- 
gola che i continuativi e i frequentativi in itare non 
si formano se non dai participii in us dei verbi origi- 
narii. Niente di tutto ciò. Questo esempio, invece di 
distruggere o indebolire la regola, col mezzo della 
regola (2201) si rettificherà e porrà in chiaro e si 
spoglierà eziandio dell'apparenza di anomalia. 

Dico che quaeritare viene da un antico qua^ritus 
di quaererei 1,® Questo è regolare come tritus di ter ere, 
che è contrazione di teritus ec, laddove qv^esitus è 
irregolare. Siccome quaesivi o quaesii invece di quaerivi 
quaerii o qttaerL 

2,® Nello spagnuolo querer, che, sebbene con di- 
verso significato (per la lontananza de' tempi e la 
varietà de' dialetti in che si divise il latino nel pro- 
pagarsi), è però il puro e pretto quaerere, voi trovate 
appunto il participio querido, cioè quaeritus. Notate 
che vi troverete ancora da quish (cioè quaesivi o 
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e determinare la vera natura, la vera orìgine e for- 
mazione di questo antico verbo (e forse popolare) e 
V antico e proprio participio di quaerere cioè quaeritus^ 
il quale è dimostrato appunto da quaeritaren secondo 
la mia regola. 

Cosi discorro di quaeritari da qua&ror^ (2204) il cui 
solo participio noto questua non è che una sincope 
dell'ignoto quesitus, il quale non fu se non corruzione 
del parimente inusitato queritua (1 dicembre 1821). 

* È degno di esser letto V ultimo capo di KovY)f ttixòc 
di Senofonte, dove inveisce contro i sofisti, dimostra 
l'utilità e necessità delle assuefazioni ed esercizi cor- 
porei vigorosi, dice particolarmente che bisogna seguir 
prima di tutto la natura {%V) ec. Vedi ancora il capo 
precedente che contiene un bell'elogio della caccia, 
occupazione naturalissima e primitiva, degna vera- 
mente dell'uomo e conducente alla felicità naturale 
(1 dicembre 1821). 

* Come l'amor proprio, cosi l'odio verso altrui che 
n'è indivisibile conseguenza o fratello, si può bensi 
nascondere o travisare sotto infiniti aspetti, ma non 
perdere né scemare mai in verun individuo della 
razza animale, né esser maggiore o minore (2205) in 
questo individuo che in quello. Se non quanto può 
esser maggiore o minore l' amor proprio, non cosi ohe 
l'individuo non si ami sempre quanto più può, ma 
riguardo all'intensità ed a quella forza maggiore o 
minore di passione e di sentimento, ohe la natura ha 
diirto ai diversi individui e specie di animali, e che 
l'assuefazione ha conservato o cresciuto o scemato. 
Sotto questo aspetto l' amor proprio, il grado, la forza, 
la massa di esso può esser maggiore o minore secondo 
gV individui e specie e quindi anche l'odio verso al- 
trui. Può anche esser maggiore o minore nello stesso 
individuo secondo le diverse età, assuefazioni succes- 
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gettare tutte le proprie parti non neoessarie, per sal- 
vare qnel tanto eh' è (2208) inaeparabile dal suo eesere, 
che lo forma e in cui esso neoessariamente e soi 
zialmente cousiate. 

li' egoismo del timore spingeva gli amer 
(ed altri antichi, massime ne' grandi disastri ec. 
tri popoli barbari) ad immolar vittime umane ai 
Dei, fatti veramente dal timore (primus in orbe 
fecU timor) e non per altra cagione rapproeent 
adorati da essi sotto le forme più mostruose e 
ventose. Laonde il loro timore essendo abitua 
detto effetto dell'estremo egoismo di questa pas 
doveva, fra essi e tra coloro ohe si trovarono o si 
vano in simili circostanze, essere un costume (: 
cembro 1821). 

*Ho detto che l'uomo di gran sentimento 
presto degli altri è soggetto a divenire indiffere] 
nel resto, si quanto alle sventure. Ciò vuol 
ch'egli forma l'abito delle sventure (cosi dite dt 
sto) (2209) più facilmente e prontamente degli 
E per due cagioni: 1," Perché più soffre essendi 
sensibile, onde le cause dell'assuefazione che 
l'esercìzio e la ripetizion delle sensazioni, esi 
in Ini maggiori che negli altri, più presto la e 
nano. Oltre ch'egli più vivamente le sente, ond'é 
getto a sventure maggiori e per numero e per j 
di forza ec; 2,'*"Perch'egli è anche per se stesso 
dipendentemente dalle circostanze più assnefabil 
gli altri (massime a questi generi di cose), Oni 
impara la sventura più presto degli altri, eoe 
uomini di talento (che per lo più sono anche di e 
mento) imparano le discipline o quella tale . 
sono inclinati ec., più presto degli altri e più \ 
e facilmente intendono, concepiscono ec, perch 
attendono ec. Quindi è che gli uomini di poco o 
^ocre sentimento, e generalmente mediocri s] 
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delle idee, alla chiarezza e facilità dell' una e dell' al- 
tra, la familiarità, la pratica e Puso di quella orwii- 
potente (2212) lingua (2 dicembre 1821). 

* Non si pensa se non parlando. Quindi è certis- 
simo che quanto la lingua di cui ci serviamo pen- 
sando è più lenta, più bisognosa di parole e di circuito 
per esprimersi, ed esprimersi chiaramente, tanto (in 
proporzione però della rispettiva facoltà ed abitudine 
degl' intelletti individuali) è più lenta la nostra con- 
cezione, il nostro pensiero, ragionamento e discorso 
interiore, il nostro modo di concepire e d'intendere, 
di sentire e concludere una verità, conoscerla, il pro- 
cesso della nostra mente nel sillogizzare e giungere 
alle conseguenze. Nella maniera appunto che una 
testa poco avvezza a ragionare più lentamente tira 
da premesse evidenti e ben concepite e legate ec. 
una conseguenza parimente manifesta (il che accade 
tutto di negli uomini volgari ed è cagione della loro 
poca ragionevolezza, della loro piccolezza, tardità nel- 
l' intendere le cose più ovvie, piccolezza, volgarità, 
oscurità di (2213) mente ec.) e nella maniera che la 
scienza e la pratica delle matematiche, del loro modo 
di procedere e di giungere alle conseguenze, del loro 
linguaggio ec. aiuta infinitivamente la facoltà intel- 
lettiva e ragionatrice dell'uomo, compendia le ope- 
razioni del suo intelletto, lo rende più pronto a 
concepire, più veloce e spedito nell' arrivare alla con- 
clusione de' suoi pensieri e dell'interno suo discorso, 
insomma per una parte assuefa per 1' 'altra facilita 
all' uomo l' uso della ragione ec. Quindi deducete 
CLuanto giovi la cognizione di molte lingue, giacché 
ciascuna ha qualche proprietà e pregio particolare, 
questa è più spedita per un verso, quella per un altro, 
questa è più potente nella tal cosa, quella in tal al- 
tra, questa può facilmente esprimere la tale precisa 
idea, quella non può, o difficilmente. Egli è indù- 
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' ae sola il numero delle idee e ne 
inte e ne facilita il più copioso e 
3. Quello che lio detto della lentezza 
lìn^e ai deve eetendere a tntte ie 
,, povertà o ricchezza ec. ec; anche 
tuo all' immaginazione, pacche da 
a fantasia e la facoltà delle con- 
t (e ragionamenti fantaetìci) e k 
ae da quelle à influito l' intelletto e 
irso. Vedete dunque a' io ho ragione 
'atica della lingua greca avrebbe 
)tti piò che non fece quella della 
lolo non filosofica né logica, come non 
, ma non adattabile, aen^a guastarla, 
le ed all' esattezza precisa delle 
idee, a differenza della greca). Vedi 

qaello che dico della lingua greca, 
:a (2215) per la sua parte, masaicae 
pia analoghe; lo dico dell'italiana, 

alla facoltà immaginativa e con- 
isi Jiobile, del grazioso ec, la qual 
k moderna lingua pnò tanto essere 
italiana, avendola ben conosciuta e 
la o no ch'ella ci eia (3 dicembre, 
;o Saverio, 1821). 



. latini era sinonimo di valore, fbr- 
nche s'applicava in senso di forga 
le o inanimate, come viiius Bacchi, 
is virium, ferri, herbarum. Vedi on- 
tUini. Anche noi diciamo viWii per 
uoco, dell'acqua, de' medicamenii ec. 
irti* insomma presso i latini non 
Itro che finiìludo, applicata parti- 
o, da vir. E anche dopo il gran- 
leata parola presso i latini tardò 
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ella molto a poter essere applicata alle virtù non 
forti, non vive per gli effetti e la natura loro, alla pa- 
zienza (quello che oggi costuma), alla mansuetudine, 
alla compassione ec. Qualità che gli scrittori latini 
cristiani chiamarono virtutes, non si potrebbero nem- 
men oggi chiamar cosi volendo scrivere in buon la- 
tino, benché virtù elle si chiamino nelle sue lingue 
figlie e con nomi equivalenti nelle altre moderne. Di 
àpex-ìj (da fip"^?) vedi i lessici e gli etimografi: seb- 
bene la sua etimologia, perché parola più antica o 
più anticamente frequentata dagli scrittori, sia più 
scura. E cosi credo ohe in tutte le lingue la parola 
significativa di virtù non abbia mai originariamente 
significato altro che forza, vigore (o d'anima o di 
corpo, o d* ambedue, o confusamente dell'una e del- 
V altro, ma certo prima e più di (22 1 7) questo che 
di quella). Tanto è vero che l'uomo primitivo e l'an- 
tichità non riconosce e non riconobbe altra virtù, 
altra perfezione nell' uomo e nelle cose fuorché il vi- 
gore e la forza, o certo non ne riconobbe nessuna 
che fosse scompagnata da queste qualità e che non 
avesse in elle la sua essenza e carattere principale 
e forma di essere e la ragione di esser virtù e per- 
fezioni (3 dicembre 1821). 

* Didone : 

Moriemur inultae, 
Sed moriamur, ait. Sic, sic iuvat sub ire umbras, 

{Aen., IV, 659 seg.) 

Virgilio volle qui esprimere (fino e profondo senti- 
mento e degno di un uomo conoscitore de' cuori ed 
esperto delle passioni e delle sventure, come lui) quel 
piacere che l'animo prova nel considerare e rappre- 
sentarsi, non solo vivamente, ma minutamente, inti- 
mamente e pienamente la sua disgrazia, i suoi mali; 
nell' esagerarli, anche, a se stesso. (2218) se può (che 
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dicato tutti i nostri mali possibili, anche i più cru- 
deli ed estremi, anche la morte (di cui vedi i miei 
pensieri relativi), a tutti ha misto del bene, anzi ne 
Pha fatto risultare, l'ha congiunto all'essenza loro; 
a tutti i mali, dico, fuorché alla noia» Perché questa 
è la passione la più contraria e lontana alla natura, 
quella a cui non aveva non solo destinato l'uomo, ma 
neppur sospettato né preveduto che vi potesse cadere, 
e destinatolo e incamminatolo dirittamente a tutt' al- 
tro possibile che a questa. Tutti i nostri mali infatti 
possono forse trovare i loro analoghi negli animali, 
fuorché la noia. Tanto eli' è stata proscritta dalla 
natura ed ignota a lei. Come no infatti? la morte 
nella vita? la morte sensibile, il nulla nell'esistenza? 
e il sentimento di esso e della nullità di ciò che 
è e di quegli stesso che la concepisce e sente e in 
cui sussiste f e morte e nulla vero, perché le morti é 
distruzioni corporali non sono altro che trasforma- 
zioni di sostanze e di qualità e il fine di esse non è 
la morte, (2221) ma la vita perpetua della gran mac- 
china naturale e perciò esse furono volute e ordinate 
dalla natura. 

Osserviamo le bestie. Panno bene spesso pochis- 
simo o stanno ne' loro covili eo. ec. senza far nulla. 
Quanto di più fa l'uomo. L'attività dell'uomo il più 
inerte vince quella della bestia più attiva (sia attività 
interna o esterna). Eppur le bestie non sanno che sia 
noia, né desiderano attività maggiore ec. L'uomo si 
annoia e sente il suo nulla ogni momento. Ma que- 
sto fa e pensa cose non volute daUa natura. Quelle 
viceversa (3 dicembre 1821). 

* Non potui ahreptum etc. ? 
Verum anceps pugnae fuerat fortuna. Puissbt : 
Quem metui moritura f 

Didone, Aen. IV, 6CX), 603 seg. Fuerat qui significa 

IiEOPABDi. — Pentien, IV. 8 
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rebbe BttUa, ') Intera direbbero appunto 
Qaest' uso dell' indicativo preterito 
irfetto in luogo e in senso del piò che 
itivo o soggiuntivo, è frequentissimo 
naBeime allora quando esso va con- 
) più che perfetto del sogginntiTo, 
o bisogno il duplicar questo, come nel 
a, se invece di fuerat poneste fuittel. 
nel fuUiet {fo»at stata) che viene sn- 
in quell'altro di Virgilio, Jen., II, [ól]; 

«um, si mens non laeva 



!Ìo , Od. XVII, 1. 2, vera, 28 seq^- e 
g. Cosi in quel famoso perieram nùi 
ìorei perito, se non fo»si perito. Or da 
io deduco due cose; 
mperfetto ottativo o soggiuntivo spi- 
nella prima e terza persona in ara 
leyera, oyera, non derivi dall' imper- 
Btesso modo, mnarem, legerem, av,- 
iii che perfetto dimostrativo, ama- 
jeram, audieram. E me lo persuade. 
e la forma materiale, che in doe 
mìlissima, anzi tutt' una, coi detti 
e fueram fuera, guaesìeram quisiera 
ùiera con quaerreremf),dìxeTam dixera 
da far eoa dicerem f) oc.; 2," il veder 
pò spagnuolo si forma né più né 
l passato dimostrativo, si come ap' 
ì perfetto dimostrativo latino, non 
perfetto del congiuntivo; 3,° l'uso e 
letto tempo spagnuolo; giacché gii 



trgic^t, n. 1EZ-I3a, dove perA ai Qn 1 
I. Vsdl pnre Ororgleìi; 111. 583 Mqq- « 
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spagnuoli dicono, per esempio, /«era, per iarei stato e 
per fossi stato, per j'aurais été, e si f ovaia été, che 
SOQO i due significati del pjù che perfetto congiun- 
tivo latino (come fuiasem), in loogo del quale ap- 
punto abbiamo veduto che spesso si usava dai latini 
appunto il più che perfetto dimostrativo (credo pur 
ohe si usi dagli spagnuoli (2224) fum-a, per esempio, 
per fossi, si j'étaìs, che i latini dicono essem distinto 
da fuissem o anche farem; negli altri verbi usano 
l' imperfetto congiuntivo, si legerem, se leggessi, si je 
lisais). 

2°, Che questa proprietà della lingua spagnuola, 
lingua derivata dal volgare latino, debba dare ad 
intendere che in esso volgare si costumasse di ado- 
perare regolarmente e ordinariamente il più che per- 
fetto del dimostrativo in luogo di quello del con- 
giuntivo, come effettivamente troviamo fatto qua e là 
dagli stessi scrittori latici. Ma essi lo fanno quasi* 
per figura o eleganza. Il volgare latino lo doveva fare 
per costume e proprietà, se osserviamo le dette ra- 
gioni, e come quest' uso sia comune e regolare (anzi 
inviolabile e proprio e necessario) in una lingua mo- 
derna e popolare, derivata da quel volgare; e che 
certo non a caso combina in ciò con l'uso che abbiamo 
osservato in parecchi passi (2225) degli antichi scrit- 
tori (1 dicembre 1821). 

*Àllap. 1 167. Similmente abbiamo già notato,p, 1 1 14, 
fine, il continuativo anomalo vìsere di videre, da visus 
participio pure o anomalo o non di primitiva forma ec. 
E che questo sia veramente continuativo e in se e 
ne' suoi composti vedilo in Virgilio sul principio 
delle Georgiche. Tuque adeo guem mox quae sint h^i- 
lura deOTum Concilia inoertiim est, urbisne invisere 
(tmaxDictEv presiedere), Caesar, Terrarum^e velie curas, 
et te maximus orbis Auctorem frugum tempestatumque 
polentem Aacipiat ec. Non può esser più decisamente 
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continuativo. Ponete invece videre o visitare e sen- 
tirete subito la differenza del positivo e del frequen- 
tativo dal continuativo. ^) Lo stesso dico di questo 
luogo di Orazio {Od. 31, 1. I, v. 13 seqq.): Dis corra 
ipsls (parla del mercante) ; quippf ter et quater Arvno 
REV.SENS (cioè sòlito dì rivedere (2228) ogni anno: che 
ha che far questo col frequente? o col positivo? ec) 
aequor Atlantlcum Impune. Ponete revidens, se potete. 
Come potrebbe reggersi in tal luogo questo participio 
presente, se fosse o positivo o frequentativo ? e se 
non volesse dire solito di ec, ed esprimere consuetu- 
dine, la quale è presente in ciascun momento su cui 
possa cadere la parola o la frase ? 

Del resto, come plectere chi sa che non sieno 
continuativi anche flectere, nectere, pectere (da «{'•'ix»)» 
e tali altri. Ma esamina meglio la cosa e vedi il Por- 
cellini. Vedi anche texere (5 dicembre 1821). 

* Alla p. 20 19, margine - fine. Abbiamo pure pattuire 
(corrottamente pattovlre, come continovo ec), il qual 
verbo non è già da pactum i sostantivo né da pactus 
participio , dai quali avremmo fatto pattare (abbiamo 
anche questo infatti, ed impattare; vc»di i dizionari 
spagnuoli), ma dal sustantivo pacttis us, di cui vedi nel 
Dufresne pactibus da Plauto, (2227) nella Cistellaria 
(sebbene il Porcellini né l'Appendice non ne hanno 
nulla) e pactìis (non so se i o us) di bassa latinità. 
E nota pertanto in questo moderno pattuire nn chiaro 
vestigio, anzi un derivato dell'antico pactus us, ma- 
nifesto nel luogo di Plauto (però vedilo) e obbliato 
poi dagli scrittori e dagli stessi vocabolaristi. Giacché 
il Porcellini non lo mette neppure fra quelle de' les»* 
sici antichi da lui scartate (5 dicembre 1821). B 

*) Vedi pag. 2273, fine, e Virgilio, Georgiche^ IV, 890, revUU; oooi*- 
doralo bene e provati di metterci il positivo o di pigliare reviait per to- 
qnentativo. Puoi anche vedere t6., 547, 553, e tal uso di qaesto verbo & 
ordinario negli scrittori. 
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nostro eccettiuire (vedi nel glossario exceptuare) io 
credo che venga da un ignoto exceptus us sostantivo, 
come captu» us dal semplice capio, da cui viene excipiOf 
onde exceptar'e (glossario), excepier francese ed excep-^ 
iitare, vedi i dizionari spagnuoli). Cosi conceptus uSy 
deceptits us, receptus tiSy inceptus us ec. 

* Coloro che tengono la lingua italiana come morta, 
vietandogli l'uso attuale e continuato e inalienabile 
delle sue facoltà, fanno cosa più assurda de' nostri 
libertini e più dannosa. Gli uni e gli altri tengonx) 
la vera lingua italiana per morta; ma questi con 
buona conseguenza ne deducono che dobbiamo ser- 
virci di un' altra viva, cioè di quella barbara che ci 
pongono avanti e che adoprano; quelli (cosa stolta) 
(2228) vogliono che noi vivi scriviamo e parliamo e 
trattiamo le cose vive in una lingua morta (5 di- 
cembre 1821). 

* È cosa facilmente osservabile che nel comporre ec. 
giova moltissimo e facilita ec. il leggere abituala 
mente in quel tempo degli autori di stile, di mate- 
ria ec. analoga a quella che abbiamo per le mani ec. 
Da che cosa crediamo noi che ciò derivi? forse dal. 
ricevere quelle tali lettijire, quegli autori ec., come 
modelli, come esempi di ciò che dobbiamo fare, dal- 
l' averli più in pronto, per mirare in essi e regolarci 
nell' imitarli? ec. Non già, ma dall' abitudine materiale 
che la mente acquista a quel tale stile ec, la quale 
abitudine le rende molto più facile l' eseguir ciò cfajo 
ha da fare. Tali letture in tal tempo nx)n sono studi, 
ma esercizi, come la lunga abitudine del comporre 
facilita la composizione. Ora tali letture £anno aprr 
punto allpra l' uìOlzio di quest' abitudine, la fa^litano^^ 
esercitano insomma la mente in quelP operazione (2229) 
eh' ella ha da fare. E giovano mai^simamente q,u»ndo 
ella v'è ^ dentro e la sua deposizione ò 9ul iraiw_ 
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di eseguire, di applicare al fatto ec. Cosi, leggendo 
□n ragionatore, per quei giorni si prova uua straor- 
dinaria tendenza, facilità, frequenza ec. di ragionare 
sopra qualunque cosa occorrente, anche menoma. Cosi 
un pensatore, cosi uno scrittore d' immaginazione, di 
sentimento (esso ci avvezza per allora a sentire ancba 
da noi stessi), originale, inventivo ec. £ questi effetti 
li producono essi nt^n in forza di modelli (giacché li 
producono quando anche il lettore li disprezzi o li 
consideri come tutt' altro che modelli), ma come mezzi 
di assuefazione. !B però, massime nell' atto di com- 
porre, bisogna fuggir le cattive letture, aia in ordine 
allo stile o a qnalnnqne altra cosa, perché la mente 
aenz' avvedersene si abitua a quelle maniere, per 
quanto le condanni e per quanto sia abituata già a 
maniere diverse, abbia formato una maniera (2230) 
propria, ben radicata nella di lui assuefazione ec. (6 
dicembre 1821). 

* Quanto aia vero che la scienza ed ogni facoltà 
umana non deriva che da pure assuefazioni e queste, 
quando aon relative in qualunque modo all' intelletto, 
hanno bisogno dell' attenzione. L' uomo di giun ta- 
lento e avvezzo soprammodo ad attendere ed assue- 
farsi ai trova bene spesso inespertissimo e ignorante 
di cose che i meno attenti e pid divagati animi co- 
noscono ottimamente. Ciò viene perch' egli in tali 
cose non suol porre attenzione. Ho detto altrove 
ch'egli suol essere ignorantissimo di tutte le arti ec. 
della buona compagnia. Osservatelo ancora nel senso 
materiale del gusto. Gl'ignoranti l'avranno finissimo 
e capacissimo di discemere le menome differenze, 
pregi, difetti de' sapori e de' cibi. Egli, al contrario, 
e se talvolta vi attende, ai maraviglia di non capir 
nulla di ciò che gli alb'i conoscono benissimo e gli di- 
moatrano, Eppur queato è un aenso materiale. Ma 
non esercitato da lui con l'attenzione, (2231) benché 
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.Imente eeercìtatA da lui come dagli altri. Che 
ciò? tutte le facoltà umane le più mater' " 
iDtemente naturali abbisognano di aesnc 
' dicembre 1821). 

,gina Ziai. Di quelli che scriverano 

rionico per pura eleganza e bellezza, dopo 
jii'Ovalato universalmente l'attico, con tutte le re^ 
e pedanterie dell' atticismo, vedi Luciano rù: Sii 
Isxopiav ao-jfpaftlv (6 dicembre 1821). 

* Di quante parole o frasi forestiere antiche o i 
dome diciamo giornalmente fra noi stessi o ini 
rogati del loro valore: questa non ai può eaprimert 
nostra lingua, il gignificato non ve lo posso preeisaim 
spiegare. Che cosa sono esse? idee o parti o qua 
e modificazioni d'idee', che quelle lingue e quelle 
zioni hanno e che la nostra non ha, benché ne 
capacissima, perché, imparando quelle lingue, la c< 
prende benissimo e chiaramente (6 dicembre 18! 
(2232). 

*La legge cristiana essenzialmente e capitalmei 
e in i^odo che senza ciò ella non sussiste, prese] 
di amar Dio sopra tutte le cose, i prossimi come 
stesso per amor suo e se stesso non per se ste 
ma per amor di Dio; ond' è ch'ella comanda anc 
l' odio di se atesso ec. Ora, torcete la cosa quanto 
lete, siccome per una parte non potrete mai ne| 
che la legge cristiana non obblighi assolutamc 
l' uomo a porre un altro £ssere al dì sopra di 
stesso nel suo amore per ogni verso, cosi nell'ultiir 
più sicura ed infallibile analisi della natura (non i 
umana, ma vivente, anzi di quella natura che se 
in qualunque modo la sua propria esistenza) tre 
rete che questo è dirittamente e precisamente imj 
Bibite e contraddittorio al modo reale di essere d 
Mise (7 dicembre 1821). 
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noiato in quel (2235) tal momento, il venire da uno 
studio o lettura cke ti ha stancato o annoiato ec, il che 
può rendere il giudizio tanto più favorevole del giusto, 
quanto anche, assai spesso, più sfavorevole. 

£d è cosa generalmente notabile che gli uomini 
disingannati e disseccati sono necessariamente cattivi 
giudici della poesia, eloquenza ec. Or tale è ben pre- 
sto il caso degli uomini più sensibili e immaginosi, 
come ho detto altrove. Anzi lo è quasi sempre in quel 
tempo in cui essi son giunti a formarsi un gusto e 
un tatto fino e squisito in materie letterarie e in 
ogni altra cosa, il che non può essere se non dopo 
lungo studio, esperienza, tempo. Quindi è che oggidì 
i più competenti giudici delle opere d' immaginazione 
e sentimento, anzi i soli competenti, vengono pur 
troppo ad essere incompetenti, per la quasi (2236) ine- 
vitabile abitudine di freddezza e noncuranza ch'essi 
contraggono più presto, più costantemente e durevol- 
mente e continuamente, e più radicalmente, profon- 
damente e vivamente degli spiriti mediocri. Fra' quali, 
per conseguenza, non isbaglierebbe forse chi preten- 
desse di ritrovare i giudici migliori possibili in tali 
materie, se non altro come mezzi e subbietti d' espe- 
rimento (8 dicembre, di della Concezione di Maria SS., 
1821). 

* Spessissimo, anzi quasi sempre, dalle voci la- 
tine comineianti per ex noi abbiamo tolto la e e il e 
e cominciatele per «, specialmente, anzi propriamente 
allora quando la «se. era seguita da consonante, sic- 
ché la nostra s viene ad essere impui*»:. Nel qual caso, 
che cosa soglian fare gli spagnuoU e 1 francesi l'ho 
detto altrove parlando della 8 iniziale impura. Parrà 
^e odstoroi» solendo conservare la e, si accostino 
^S237) più di noi al latino, e nondimeno chi vuol 
vedere che V antico volgare latino ed anche gli scrit*- 
tori più antlQhi uaavano di &r né più né meno 
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quel che facciamo noi, oBBervi il Porcellini in Stìn- 
guo (e foi-se anche in molti altri luoghi), verbo che 
anche noi anticamente dicemmo per estinguo, e coeì 
stremo per estremo, sperimento esperimento, spetia 
esperto, spremere da exprimere, da cui pure abbiamo 
esprimere, sciamare da exclamare, onde pare esclamare; 
e cosi dltre tali voci che hanno pnr conservata la e, 
la perdono o a piacer dello scrittore o nei nostri an- 
tichi o nella bocca del popolo ec. E forse l'avere gli 
spagnaoli e i francesi la e in tali parole non è tanto 
conservazione, quanto maggiore e doppia corruzione; 
vale a dire che, secondo me, essi volgarmente da prin- 
cipio dissero come noi, cioè colla « impura iniziale e 
poi, per proprietà ed inclinazione de' loro organi che 
mal la soffrivano o a cui riusciva poco dolce ec, v'ag- 
giunsero, non (2238) prendendola dal latino ma del 
loro, la e iniziale. Infatti essa si trova sempre o quasi 
sempre nelle parole che anche nel latino scritto e 
dell'aureo secolo e per loro natura ed etimologia ec. 
cominciano colla t impura, siccome pur fanno sempre 
in italiano. Vedi p. 2297. 

Del resto, non sarebbe maraviglia che, posti per 
estremi da nna part« il volgar latino e lo scritto, dal- 
l'altra i volgari italiano, spagnuolo, francese, si tro- 
vasse che questi due ultimi si accostano più (nel ma- 
teriale, intendo, e nel? estrinseco e particolare) allo 
scritto che al volgare latino, e l'italiano al contrario. 
Perocché in Italia il volgare latino era lingua natu- 
rale, e come naturale e indigeno venne a noi sotto la 
nuova spoglia di lingua italiana. In Francia e Spagna 
esso era forestiero, e qnìndi imparato e quindi ec. ec 
(8 dicembre 1821). (2239) 

* Alla p. 2043. A quello che altrove dico delle cause 
per cui piace la rapidità ec. dello stile, massime poe- 
tico ec, aggiungi che da quella forma di scrivere 
nasce necessariamente a ogni tratto l'inaspettato, il 
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quale deriva dalla collocazione e ordine delle parole, 
dai sensi metaforici, ì quali ti obbligano, seguendo 
innanzi colla lettura, a dare alle parole già lette un 
senso bene spesso diverso da quello che avevi e. 
duto; dalla stessa novità dei traslati e dalla natura 
lontananza delle idee, ravvicinate dall'autore ec. Tu' 
cose, che, oltre il piacere della sorpresa, dilettano, p< 
che lo stesso trovar sempre cose inaspettate ti 
l'animo in continuo esercizio ed attività; e di più 
pasce colla novità, colla materiale e parziale mara'' 
glia derivante da questa o qaella parola, frase. ( 
dire eo, (9 dicembre 1821). 



* Osservando bene, potrete vedere che la prosa ( 
anche la poesia) latina, nelle metafore, (2240) e. 
ganze, ardimenti abituali e solenni, giro della fra 
costruzione ec, è molto più poetica della greca, 
quale (parlo della classica ed antica) ha un andamei 
assai più rimesso, posato, piano, semplice, meno i 
dito, anzi non eofifrirebbe in nessun caso quelle n 
tafore ardite e poetiche che a' prosatori latini se 
familiari e poco meno che volgari. E se non le si 
frirebbe, ciò non e perch' ella ne abbia ed usi de 
altre equivalenti, ma intendo dire eh' ella non so£f 
rebbe un' egual misura e grado di ardimento ne' ti 
slati e in tutta l' elocuzione della prosa la più al 
come è quella di Demostene, a petto a cui Ciceroni 
oa poeta per lo stile e la lingua, laddove egli à qui 
DQ prosatore ne' concetti, passioni ec. rispetto a X 
mostene poeta, o certo più poeta di Cicerone. Quii 
ina frase prosaica latina sarebbe poetica in gre 
Qua frase epica (2241) o elegiaca in latino sarebbe 
rica in greco ec. Quasi gì' istessi rispetti ha la ling 
latina coli' italiana, similissima in queste parti a 
greca, e però non è maraviglia se il latinismo de 
stile diede qualche durezza ai cincinecentìsti e sfoi 



« maturò alquanto il loro ecrivere (10 dicembre, di della 
Tesata della S. Casa, 1821). ' 

* Se la natura è oggi fatta Impotente a felicitarsi, 
perché ha perduto il suo regno sa di noi, percbé 
dev' ella essere ancora potente ad interdirci l' usciti 
da quella infelicità che non viene da lei, non dipende 
da lei, non ubbidisce & lei, non può rimediarsi w 
non colla mortep 8'ella non è più l'arbitro né la re- 
gola della nostra vita, perché dev' esserlo della, no- 
stra morte? Se il sno fine é la felicità degli esseri 
« questo À perduto per noi vivendo, non ubbidisce 
meglio alla natura, non (2242) procura meglio il 
di lei scopo chi si libera colla morte dall' infelicità 
altrimenti inevitabile, di chi s' astiene di farlo, os- 
servando il divieto naturale, che, non vivendo noi pia 
naturalmente né potendo più godere della felicità 
prescrittaci dalla natura, manca ora affatto del ano 
fondamento? (10 dicembre 1821). 

* Alla p. 1 128, sotto il principio. Volete ancora ve- 
dere la fratellanza e il facile scambio tra la / e il v? 
Osservate il nostro ichifare e schivare che son Io 
stesso e non si sa qual de' due sia il vero, sa non cba 
«cAifare può sostenersi col sostantivo schifo che forse 

è sua radice (Gmsca, schifo, add., § 3) e che non si ] 
dice schivo: cosi schifezza ec. (10 dicembre 1821). I 

* Ogni uomo sensìbile prova un sentimento di do- 
lore o una commozione, un senso di malinconia, fis- 
sandosi col pensiero in una cosa che sìa finita per 
sempre, massime s' ella è stata al tempo suo e fami- . 
liare a lui. Dico di qualunque cosa soggetta (2243) 
a finire, come la vita o la, compagnia della persona 
la pili indifferente per lui (ed anche molesta, ancte 
odiosa), la gioventii. della medesima, un' usanaa, na 
metodo di vita eoi Fuorché se questa cesa per sem- 



,-J 




] 



2243-2244-2245) pensieri 125 

re finita non è appunto un dolore, una sventura ec. 
una fatica, o se l'esser finita non è lo stesso che 
ver conseguito il ' suo proprio scopo, esser giunta 
.ove per suo fine mirava ec. Sebbene anche nel caso 
he a questa ci siamo abituati proviamo ec. Solamente 
Iella noia non possiamo dolerci mai che sia finita. 
Jlia cagione di questi sentimenti è quell' infinita 
'h.e contiene in se stesso V idea di una cosa terminataj^ 
iioè al di là di cui non v'ò più nulla; di una cosa 
terminata per sempre e che non tornerà mai più (10 
licembre 1821). Vedi p. 2251. 

* In proposito di ciò che ho detto circa la famosa 
scrofa apparsa ad Enea, vedi la Vita di Virgilio attri- 
buita a Donato, sul principio, dove racconta il mira-> 
colo di una verga accaduto alla madre ec. Il che ha 
rapporto col caso nostro, perché dimostra le supersti- 
zioni popolari fondate (2244) sulla similitudine dei 
nomi, e come esse solessero credere rappresentato o 
Bìmboleggiato (relativamente ai presagi, augurii ec.) 
il tal uomo, la tal cosa dalla tal altra che le rasso* 
migliava nel puro nome, come la troia a Troia, e 
come parecchi altri esémpi si troverebbero negli an- 
tichi di augurii ec. tratti da pure combinazioni di 
nomi. G-i acche quella Vita di Virgilio, di chiunque sia 
e per quanto poca fede meriti, meriterà almeno fede in 
quanto all'avere semplicemente raccolte le tradizioni 
popolari e sciocche e mal fondate che correvano, e in 
quanto al render testimonianza del modo di pensare 
di que' tempi, si in questo soggetto, come ne' soggetti 
analoghi (11 dicembre 1821). 

* Alla p. 1563, principio. Il nostro urtare, francese 
heurter (vedi gli spagnoli; il glossario non ha nulla), 
viene evidentemente da urgere, alla maniera de' conti- 
nuativi, cioè da urtus, suo participio ignoto per se stesso, 
ina fatto manifesto da (2245) questo verbo comune a 
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due lingue figlie della latina e dalla voce urto, fran- 
cese heurt, che non ò altro che un verbale formato 
dal participio in us di urgere, alla maniera di tanti 
altri verbali latini, come dirò altrove (11 dicem- 
bre 1821). 

* La sola virtù che sia e costante ed attiva è 
quella eh' è amata e professata per natura e per illn- 
sioni, non quella che lo è per sola filosofia, quando 
anche la filosofia porti alla virtù, il che non può fare 
se non mentre elP è imperfetta. Del resto, osservate 
i romani. La virtù fondata sulla filosofia non esìste 
in Bioma fino a' tempi de' Gracchi. Virtuosi per filo- 
sofia non furono mai tanti in Roma, quanti a' tempi 
de' Tiberi, Caligola, Neroni, Domiziani. Troverete 
nelP antica Roma dei Fabrizi (nemicissimi della filo- 
sofia, come si sa dal fatto di Cinea), dei Curii ec, 
ma dei Catoni, dei Bruti stoici non li troverete. (2246/ 
Or bene, che giovò a Roma la diffusione, 1' introdu- 
zione della virtù filosofica e per principii? La di- 
struzione della virtù operativa ed efficace, e quindi 
della grandezza di Roma (11 dicembre 1821). 

* Alla p. 1 1 48, fine. I latini dicevano óbligari vo- 
ti8 ed anche óbligari semplicemente nello stesso senso 
sottintendendo votis o voto, come nell' addotto passo 
di Ovidio, e come in questo che segue di Orazio, obli- 
gota significa vota, cioè promessa con voto, votis o voto 
ohligata. 

Ergo óbligatam redde Jovi dapem. 

(1. II, Od. 7, V. 17;. 

Nel passo di Ovidio pertanto quell' ut non vuol dire 
in italiano a, cioè ad tangendum, ma affinché ec, se- 
condo il solito (12 dicembre 1821). 

* Involare che presso noi vale solamente rubare 
ebbe infatti questa significazione non presso i latini 
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del secolo di Augusto, ma presso gli anteriori e i 
posteriori (vedi Forcellini). Tra' quali l'autor della Vita 
di Virgilio innanzi (2247) alla metà, cioè cap. 11. 
Vedi il glossario se ha nulla. Voler dicono i francesi, ed 
è notabile perché viene ad essere la radice d' involare 
in questo senso. Vedi il glossario anche in volare se ha 
nulla. Vedi i dizionari spagnoli. 

Nocchiero voce nostra usuale viene da vaoxX-fipo;, 
mutato Vau in o, e il ci in chi^ come appunto da de- 
ricus chierico, da clamare chiamare ec. Nauclerus si 
trova negli scrittori latini, ma rara, non usuale; e 
parrebbe eh' ella fosse stata per loro un grecismo : 
pure indubitatamente ella fu presso i latini volgaris- 
sima, sebben poco usata dagli scrittori, giacché volga- 
rissima è in italiano fino ab antico. Vedi il Porcellini 
e (se ha nulla) l'Appendice e il glossario (12 di- 
cembre 1821). 

* Alla p. 1 124, margine. Tutto quello che ho detto 
della monosillabia di tali vocali successive, quan- 
tunque non connumerate fra' dittonghi, cresce di 
forza, se queste vocali doppie, triple ec. sieno le stesse, 
cioè due e, due i ec. e massimamente se sono due i 
(Pesilissima lettera, dell' alfabeto). (3Fi acche non solo 
i poeti giambici, comici ec, ma gli epici, i lirici ec. 
consideravano spessissimo il (2248) doppio i come 
una sola sillaba, secondoché si può vedere in Dii 
Diis, anzi più spesso, cred' io, per una sola sillaba che 
per due. Anzi lo scrivevano ancora con una sola let- 
tera, e questo fu proprio degli antichi e seguitato 
poi da' poeti (vedi il Porcellini, il Cellario, VEncy- 
clopédie, Ghrammaire, in Io J). Ora appunto il caso 
nostro ne' preteriti della quarta è di un doppio i, il quale 
pure cred' io che spesso troveremo e nelle antiche 
scritture latine e ne' poeti e scritto e computato per 
vocale semplice ovvero per sillaba unica ; e forse più 
spesso cosi che altrimenti, cioè più spesso avdi che 



audii ec. Osservate che anche i n 
vano scrivere udi, parti, per udii, 

facevano similmente ed anche seri ^ 

doppio i di ii, iidem, mdem ec. Vedi, fn, gli sJtri in- 
finiti, Virgilio, £neide, II, 664;III, 168.EquanteTOlM 
troverete ne' poeti o negli antichi proBatori audim 
audinnem ec. ec. Ovvero, per esempio, pttiUte trisillobs 
ec. Forse più spesso che quadrisillabo. 

Osservate ancora che au, il q^nale non A uno 
de' dittonghi latini e si pronunzia sciolto (almenii 
cosi fanno gì' italiani e insegnano gli antichi gram- 
matici o lo mostrano quando (2249) noa lo contano 
fra' dittonghi chiusi), tuttavia forma sempre una soli 
sillaba. Vedi p. 2350, fine. Suadéo, awesco ec, credo òt 
li troveremo talvolta ne' poeti, massime ne' più liti- 
chi, in modo che sua »ve siano computate per um 
sillaba ciascuna. Cosi è infatti assai spesso. Vedi il 
margine della pagina seguente. Suadeo ha la seconda 
lunga. Però in Virgilio, ^cto^a, I, v, 66; .Eneide, II, v. 9 
ec, suadebit, stiadentque, sono trisillabi. Vedi la Èegia 
Parnasi iu suadeo, ìusèco ec. ec. e gli esempi de' 
poeti nel Forcellini, Adeo in tenerlg consvescere miii- 
tum est : Virgilio, Georgiche, II, 272, ec, Abieie in 
Virgilio, Aen., II, principio e V, 663, ec. è trisillabo. 
Ariete parimente, ih., 1. II, v, 492, Vedi la Eegia 
Parnasi e il Foreellini anche in Arieto as. E che 
cos' è 1' esser 1' i cosi spesso consonante, se non ess^r 
egli computato per formante una sola sillaba colla 
vocale o vocali seguenti ? Giacché i consonante per se 
stesso non si dà, ma egli è sempre con suono vocale 
(a differenza del v, il rjnale per natura si distingue 
dal suono dell'i*). Tutti gli j consonanti latini (che 
anticamente si scrissero sempre i) non sono dunque 
altro che formanti tanti dittonghi, secondo quello 
eh' io dico delle vocali doppie. Dejicere quattrisiUabo 
ha effettivamente cinque vocali. Cosi Jaeere ec. ec. 
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Non liquidi gregihtbs fontes non gramina deerunt 
(dissillabo). Virgilio, Georgiche, II, 200. E di tali 
esempi ne troverete infiniti presso i più cólti e rigo- 
rosi versificatori latini. Il che prova che la pronunzia 
di tali parole li favoriva (13 dicembre 1821'. Cortici-- 
ìmsque cavis vUiosaeque ilicis alveo. Quid ec. Georg., II, 
453. Vedi p. 2266 e 2316, fine. MisCUEruntque herbas 
et non innoxia verba. Georg,, II, 129, III, 283. Vir 
gregis ipse caper DEErraverat ; atque ego Dapknim, 
Virg. Ed,, VII, V. 7. Tum celerare fugara, patriaque 
excedere SUAdet, En,, I, 357. Atria : dependent lychni 
laquearibus aurEIS. En,, I, 726. Vedi En., Ili, 373, 
450, 486, 541; V, 269, 773; VI, 201, 678, 33 (e vedi 
quivi le varianti); V, 352. 

* Sponte sua qua9, se tollunt in luminis auras, In- 
fecunda quidem, sed laeta et fortia surgunt, Quippe 
solo natura subest, Georg,, II, 47 segg. Parla delle 
piante che nascono dove che sia, naturalmente, e cre- 
scono per loro stesse senza coltura (13 dicembre 1821). 

* Queir antica e si famosa opinione del secol d' oro, 
della perduta felicità di quel tempo, dove i costumi 
erano semplicissimi e rozzissimi e non pertanto gli 
uomini fortunatissimi, di quel tempo, dove i soli cibi 
erano quelli che dava la natura, le ghiande, le quai 
fuggendo tutto 'l mondo onora ec. ec, quest' opinione 
si celebre presso gli antichi e i moderni poeti, ed 
anche fuor della poesia, non può ella molto bene ser- 
vire a conferma (225 1 ) del mio sistema, a dimostrare 
l'antichissima tradizione di una generazione dell'uomo, 
di una felicità perduta dal genere umano, e felicità 
non consistente in altro che in uno stato di natura ^) 
e simile a quello delle bestie e non goduta in altro 



^) Paoi vedere in tal proposito la Ftto antica di VirgiliOi dove parla 
delle sae Bmoliche, e. 21 e il principio del 22. 
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30 che nel primitiTO e ia quello che precedette 
aìnciamenti della ciTilìzzazìone, anzi le prime al- 
zioni della natura umana derivate dalla Bocietà? 
dicembre 1821). 

Alla p. 2243. Tutto ciò che è finito, tutto ah 
è ultimo, desta sempre na^ralm ente nell'uomo un 
intento di dolore e di malinconia. Nel tempo eiem 
■A un sentimento piacevole, e piacevole nel med^ 
t dolore, e ciò a causa dell'infinità dell'idea cbe 
mtiene in queste parole finito, ultimo ec. (le quali 

sono di lor natura e saranno sempre poeticid- 
I , per usuali e volgari che sieno, in quaìunqxtt 
■la e itile. £ tali son pure (2252) in quaUivo^la 
ta ec. quelle altre parole e idee, che ho notate in 
i luoghi come poetiche per se e per 1' infinità cbe 
ozialmente contengono) (13 dicembre 1821). Vedi 
461. 

Che il privato verso il privato straniero, e ma^ 
imente nemico, sia tenuto né pili né meno a quei 
esimi doveri sociali, morali, di commercio oc. 
lali è tenuto verso il compatriota o concittadino 
reo quelli che sono sottoposti ad ona legislasione 
ine con lui ; che esista insomma nna legge, im 

di diritto universale che abbracci tatte le ns- 

1 ed obblighi 1' individuo né pili né meno verso lo 
liero che verso il nazionale; questa è un'opinione 

non ha mai esistito prima del cristianesìnoi 
ta ai filosofi antichi i più filantropi, ignota Dos 

ma evidentemente e positivamente esclusa da 

gli antichi legislatori i più severi e pii e i-eligìosi, 
atti i più puri moralisti (come Platone), da tuttele 

sante religioni e legislazioni, (2253) compresa 
la degli ebrei. Se in qualche nazione antica o mo- 
a selvaggia la legge o 1' uso vieta il rubare, ciò 
tende a' proprii compatrioti (secondo quanto si 
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estende questa qualità, perciocché ora si stringe a un 
eola città, ora ad una nazione benché divisa, come i 
Grecia oc), e non mica al forestiere che capita, o se ^ 
trovate in paese forestiere. Vedi il Feith, Antiquitati 
homericae, nel Q-ronovio, eopra la pirateria ec. XijaTei! 
osata dagli antichissimi legalmente e onoratament 
cogli stranieri. Cosi dico dell' ingannare, mentire ec. ©i 
Infatti osservate chefra popoli selvaggi, ordinariament 
virtuosissimi al loro modo e pieni de' principiì di onoi 
e di coscienza verso i loro paesani ec, i viaggiato] 
hanno sempre o assai spesso trovato molta inclina 
zione a derubarli ingannarli ec; eppure i loro costun 
non erano certamente corrotti. Vedi le storie dell 
conquista del Messico circa l' usanza menzognera e 
quei popoli i meno civilizzati. Parimente, trovan 
dosi gli antichi o i selvaggi in terra forestiera, no 
(SZ54) hanno mai creduto di mancare alla legge, dan 
neggiando gli abitatori in q^aluni^ue modo. - 

Che se l' ospitalità e il diritto degli ospiti fa ga 
raotito ordinariamente dalle leggi antiche, in quant 
non ai permetteva di violare colui {forestiero o nazio 
naie, ma per lo più nazionale) che si ammetteva i 
sua casa ec, ec, questa legge, questa opinione, eh 
faceva considerar 1' ospizio come sacro e raccoman 
dava i diritti degli ospiti agli Dei signori e legi 
slatori universali del mondo , non ora effetto e 
natura né innata, ma opera del puro ragionamenti 
il quale dimostrava, che, avendo 1' uomo in so 
eietà spesse volte bisogno di portarsi o trovarsi fr 
forestieri e sotto legislazioni diverse dalla sua, eg' 
sarebbe stato sempre in pericolo, se viceversa ai fere 
stieri che capitavano in sua patria non avesse rendut 
i doveri dell' ospitalità ec. E queste considerazioni no 
innate, non derivate da una legge (2255) naturale, d 
una morale ingenita, ma dal puro raziocinio e calco! 
dell' utile e del necessario, dietro le circostanze esi 
stenti nella società, queste considerazioni, dico, son 
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tatto il fondamento delle pretese leggi eterne ed tini- 1 
versali costitnenti il diritto (preteso asBoluto) delle | 
genti, dell' nomo, della guerra e della pace ec. (15 di- 
cembre 1821). 

* Circa il costarne antico di celebrare il di Data- 
lizio o genetliaco delle persone insignì per lettera- 
tura ©e. anche dopo la loro morte (oltre quello dei 
viventi, degli amici ec, del che puoi vedere parec 
chie odi d'Orazio e gli antiquari ec. ec, né sol 
circa il genetliaco, ma circa molte altre ricorrenze 
anniversarie, o pubbliche o private, celebrate pubbli 
oamente o privatamente come festive], vedi in par 
ticolare Orazio, Od., II, lib, 4, v. 13-20, e quivi i com 
mentatorì, ed osserva il costume di celebrare e av< 
per sacro e festivo anche il di proprio natalizio ai 
niversario. Vedi l'Heyne, Vita VirgilU per aniios d\ 
gesta, anno Virgilii I, e gli autori eh' ei cita e la 
note ai medesimi (15 dicembre 1821). (2266) 

* Ciò che dice Virgilio, Georgiche II, 420-30, pa- 
ragonato a ciò che precedentemente scrive della 
difficilissima e laboriosissima cultura delle vigne e 
loro inevitabile decadenza, può applicarsi a dimostrare 
quali cibi e bevande e qual vita la natura avesse 
destinato all' uomo ; e quanto i suoi presenti (acqui- 
siti e fattizi) bisogni sieno contrari alla natura e per 
soddisfarli convenga far forza alla natura, e quanto 
per conseguenza si debba credere ohe la nostra pre- 
sente vita corrisponda all' ordine destinatoci da chi 
ci formò (10 dicembre 1821). 

* Ante etiam gceptrum Dietaet regis, et ante Impìa, 
quam caesU gens est epulaia juvencis, Aureus itane vi- 
tam in terris Satumvs agehat. Nee dum etìam avdìe' 
rant infiori classica, nec dum Impoaitos duri» crepUaTe 
incudibus enses, Sed nos immensum spatìis confaci' 
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mas aequor (nota questo verso detto però da Yìrg 
in altro senso). Oeorgica, II, fine (16 dicembre 18: 
(2267) 

*Dico altrove (p. 1970) del fatnro congiunl 
udoperato probabilmente dal volgo latino Invece 
dimostrativo. Vedi Virgilio, Georgica, II, 49-52, d 
exuerint non vale se non se si spoglieranno, o e 
tanto simile, che ben si rende probabile lo acan; 
di q^uesti due futuri nel dialetto volgare romano (16 
cembro 1821). Vedi pure Orazio, Epod., XII, 2; 
moerebis-risero, e p. 2340 e Virgilio, Eneide, VI, 

"L'altezza di un edifizio o di una fabbrica q 
Inuque si di fuori che di dentro di un monte ei 
piacevole sempre a vedere, tanto che si perdona 
favor suo anche la sproporzione. Come in una guf 
altisBÌma e sottilissima. Anzi quella stessa sprop 
zione piace, porche dà risalto all' altezza e ne acc 
eco 1' apparenza e l' impressione e la percezione t 
sentimento e il concetto. Ad uno il quale udiva e 
l' altezza straordinaria di un certo tempio era ripi 
come sproporzionata alla grandezza ec. sentii dire e 
Be questo era un difetto, era bel difetto ed appagi 
e ricreava (2268) l'animo dello spettatore. La cai 
naturale ed intrinseca e metafisica di questi effi 
l'intendi già bene (16 dicembre 1821). 

; * Altra somiglianza fra il mondo e le donne. Qua: 
' più sinceramente queste e quello si amano, qua 
pia si ha vera e forte intenzione di giovar lori 
sacrificarsi per loro, tanto più bisogna esser certi 
aaa riuscire a nnlla presso di essi. Odiarli, dispr 
sarli, trattarli al solo fine de' propri! vantaggi e p 
ceri, questo è 1' unico e indispensabìl mezzo dì 
qualche cosa nella galanteria, come in qualun* 
carriera mondana, con qualunque persona e socit 
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sendo inferiori nella forza ed inferiori a 
ritti che la legge e il costume comparte f 
e le donne. Questo è tutto ciò che t' ha 
e d' innato nel carattere malizioBO delle f< 
a dire che né questo carattere né alcol 
dÌBpoaizione ad acquistarlo esiste nella n 
sca, ma solo una qualità, una circostanza 
cura, affatto estranea al talento, all' indi 
rito, al meccanismo dell' ingegno e dell' ai 
ponete le donne in altro circostanze, (226 
fate eh' esse non sieno mai entrate a 
vernn genere di società, massimamente i 
che le leggi e i costumi non sottopoi 
condizione a qnella de' maschi (come ai 
mitivamentc e come accade forse anche i 
die paese barbaro), o che dett« leggi i 
liiToriscano alquanto più o le mettano 
Eopra degli uomini (come so di un paese 
tenute per esseri sacri), o che esse gene. 
qualche circostanza (come si raccontava di 
amazzoni ec.) o indivìdiialmente sieno o 
periori agli uomini con cui trattano, per 
porali o intellettuali, naturali o acqui) 
chezze, per rango, per nascita ec. ec, e tre 
arie ed astuzia o nulla o poca o non su 
feriore ancora a quella degli uomini, alm 
con cui hanno a fare ; o certo, proporzio 
E«condo la qualità di dette circostanze 
qnella delle altre donne, (2262) poste nel] 
contrarie, ancorché meno ingegnose e me' 
L'esperienza quotidiana lo dimostra. ] 
donne, ma anche negli uomini, o debol 
brutti o difettosi o non cólti o inferior. 
' <ine verso agli altri con cui trattano, 
cortigiani avvezzi a trattare con sape, 
^mpre furbi e ingannatori e simulatori 
degli nomini, ma delle nazioni intere 



dispotismo), delle oittà o provincie, delle 
., Io dimostra la storia, ì viaggi ec. ec. £, 
circostanze e i tempi, quella stessa naziooe 
lividno maschio o femmina perde, minora, 
cresce l' astuzia e la doppiezza, che si cre- 
e del loro carattere, quando si osservano 
lente. I selvaggi ordinariamente son doppi, 
ìnti verso gli stranieri più forti di loro 
o moralmente. Eà osservate che la fnrbe- 
a dell' ingegno. Ora eli' è spessissimo mag- 
ito in chi ha svantaggio (2263) dagli altri 
) coltura ed esercizio di esso (cosi nelle 
anere, meno cólte degli nomini, negl' indi- 
li o femmine, plebei, mal educati ec, ne' sel- 
)tto ai civilizzati ec.). Qual prova mag^ 
L chiara che l'ingegno complessivamente 
iascuna sna facoltà non sono opera se 
ircostanze, quando si vede che la stessa 
dell' aver poco ingegno procura ad esso 
a facoltà, tntta propria di esso, che mag- 
^i non hanno o in minor grado? (19 
321). 

, antico, antichitò; posteri, posterità sono pa- 
isime ec^ perché contengono un'idea, l,''va- 
ìfinita ed incerta, massime posterUà della 
sappiamo nulla, ed antichità similmente è 
ssima per noi. Del resto, tutte le parole che 
^neralità, o una cosa in generale, appar- 
ineste considerazioni (20 dicembre 1821). 

1 dire i teologi, i Padri e gì' interpreti in 
i molte parti dell' antica divina legisla- 
3a, che il legislatore (22S4) si adattava alla 
laterialità, incapacità e spesso (cosi pnr 
k durezza, indocilità, sensnalità, tendenza, 
caparbietà ec. del popolo ebraico. Orque- 
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sto medesimo non dimostra dunque evidentemente la 
non esistenza di una morale eterna^ assoluta, antece^ 
dente (il cui dettato non avrebbe il divino legislatore 
potuto mai preterire d' un apice) ; e che essa, come 
ha bisogno di adattarsi alle diverse circostanze e delle 
nazioni e de' tempi (e delle specie, se diverse specie 
di esseri avessero morale e legislazione), cosi, per 
'conseguenza, da esse dipende e da esse sole deriva? 
(20 dicembre 1821). 

* Suole la lingua italiana de' nomi sostantivi retti 
dalla preposizione con servirsi in modo di avverbi , 
come con verità per veramenie, con gentilezza per gen- 
tilmentej con effetto per effettivamente^ con facilità per 
facilmente (Casa, lettera 43, di esortazione). Molto più 
questa facoltà è adoperata dalla lingua spagnuola 
(dalla quale, almeno in parte, eli' è forse derivata nel- 
V italiana). Tale usanza (2265) è poco o niente fami- 
liare ai latini, anzi si può giudicare quasi barbara in 
quella lingua. E nondimeno io son persuaso eh' ella 
fosse solenne al volgare latino. Eccovi Orazio, III, 29, 
Carm., v. 33 seqq. 

cetera fluminis 
Ritu feruntuT^ nunc medio alveo 
CuM PACE (cioè pacificamente) delabentis Eiruscum 
In mare , nune lapides adesos ec. 

Il qual esempio, non portato dal Forcellini, credo 
che dijBB.cilmente troverà il simile negli scrittori la- 
tini. Nel Forcellini non trovo alla voce Cum cosa 
ohe faccia al proposito, se non forse il § Aliquando 
redundare videtur. Vedilo, e l' Appendice se ha nulla, 
6 il glossario e i cementatori di Orazio. Solamente 
trovo nel Porcellini in Pace, alquanto sopra la fine, un 
esempio di Livio citato, e un altro accennato, dove si 
^®gg© 9um bona pace, e potrebbe riferirsi al mio prò- 



propriamente non vale pacificamente, ma 
itrra, sCTiea molegiare, in pace, insomina 
ciamo. Osservo accora clie questo costume. 
■ italiano e dello epagnuolo, é anche proprio 
ierto assai più di questo che del latino 
iccome è certo che le dette lingue moderne 

averlo derivato dal greco, cosi è ben ve- 
66) che l'abbiano dal volgare latino, tanto 
il greco che non è il latino scritto (per 
, anche l'indole dello spagnuolo edell'ita- 
lia più al greco che al latino scritto). E 
ler due cagioni: l.°che egli è pii» antico, 
io i caratteri della sua origine, di qael 
in cui esso insieme col greco derivò d» 
mto; 2," che il greco sci-itto, cioè quel solo 

conosciamo, fu senza paragone più simile 
■lato di quello che il latino parlato allo 
ìicembi-e 1821). 

2260, margine. £ il i^u non formava seni' 
,laba sola, qualunque vocale egli prece- 
us, aequa, aequi, aequog^ aegue ec. Kon sc- 
ie il qu ai considerava come consonante 
di il .Porcellini in EJ e in Q). Nella pio- 
era, ed è anche oggi in italiano, non una 
isonante, ma una vera sillaba, come cu, 
ipre per natura della (2267) favella umana; 
MUS era naturalmente, parlando, assoluta- 
labo. E nondimeno i latini Io facevano 
llabo. 

liderazione dei dittonghi (fra' quali il qi^ 
fu mai contato) mostra essa sola che i 
no realmente nella natura della loro pro- 
aime anticamente, la proprietà di espri- 
10 delle vocali doppie in un solo tempo, 
uà sola sillaba. Giacché senza dubbio ai 
le ec. si pronunziarono da principio sciolti, 
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ma come una sola sillaba, dal che poi nacque, clie si 
cominciassero a pronunziar legati, come accadde in 
Grecia. Che V antico dittongo ai si pronunziasse sciolto, 
e per conseguenza i dittonghi latini si pronunzias- 
sero cosi, ma che al tempo di Virgilio già si pronun- 
ziassero chiusi, osserva Eneide, III, 354, dove Virgilio, 
avendo bisogno di una voce trisillaba, dice Aulai per 
aulae ; e vedi pure Eneide, Yl, 74:1, e p. 2367 (l'ita- 
liano ha molti dittonghi e tutti si pronunziano sciolti: 
ma il volgo bene spesso li riduce ad una sola vocale, 
come in latino, dicendo, per esempio, celo per cielo, 
sono per suono. Questo è anche costume de' poeti e 
di altri ancora fra gli antichi. Vedi la pagina seguente 
ec. ec.) . Sottoposta poi a regola la quantità delle sillabe, 
quelle vocali doppie che nelP uso eran divenute una sola 
(cioè ae ec.) si (2268) considerarono come formanti una 
sola sillaba, quelle che, benché in un sol tempo, tuttavia 
si pronunziavano tutte due (o fossero più di due) di- 
stintamente (come accade anche nelP italiano dove 
neppure il volgo, se non forse in qualche parte, dice 
penserò ec, e purè pensiero è per tutti trisillabo : gli 
antichi poeti, cinquecentisti ec. scrivevano anche vo- 
lentieri penserò ec. Vedi le rime del Casa e il Petrarca 
di Marsand), si considerarono come altrettante sillabe 
quante vocali erano ec. (21 dicembre 1821). Vedi la 
Regia Parnasi in Aaron e il Forcellini, ibid. 

* Per mostrare come le facoltà umane e animali 
derivino tutte dall' assuefazione e di che cosa sia ella 
capace, e come lo spirito e gli organi esteriori e in- 
teriori dell' uomo sieno maravigliosamente modificabili, 
secondo le circostanze variabilissime e indipendenti 
affatto dall' ordine primitivo, voluto e generale della 
natura, ho citato le facoltà dei ciechi, sordi ec. Ag- 
giungo. Non è egli evidente che la natura ha desti- 
nato le mani ad operare e (2269) i piedi non ad altro 
che a camminare ec. ? Chi dirà ch'ella abbia dato ai 
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* Il partire, il restare contenti di una persona i 
niol dire, e non ó altro in sostanza, che il restar c( 
enti di se medesimi. Noi amiamo la conversalo 
iscìamo soddisfatti dal colloquio eo. di coloro che 
anno restar contenti di noi medesimi, in qualnni: 
nodo, o perché essi lo procurino o perché non si 
)ìano altrimenti, ci diano campo di figurare eo. Quii 
> che quando tu resti contento di un ait.ro, ciò v 
lire in altima analisi che tu ne riporti l' idea di 
itesso superiore ali' idea dì colui. Cosi che, se qne 
può giovare all' amore verso quella tal persona, or 
aariamente però non giova né alla stima, né al 
more, né al peso, né al conto, né all'altra opinione i 
cose che gli uomini in società desiderano di riscuot 
dagli altri uomini assai più che l' amore (2272) 
con ragione, perché 1' amore verso gli altri è ino] 
roso, non cosi il timore, I' opinione, il buon conto e 
E però, volendo farsi largo nel mondo, solamente i g 
vanetti e i principianti cercano sempre di lasciar 
gente soddisfatta di se. Chi ben pensa, procura tu 
il contrario, e sebben pare a prima vista che quegl. 
quale parte malcontento di voi porti con se de' sen 
mentì a voi sfavorevoli, nondimeno il fatto è che e 
suo malgrado, e senza punto avvedersene, anzi e de 
deraudo e cercando e credendoli contrario, porta de' si 
timenti a voi favorevolissimi secondo il mondo, giaci 
l'esser malcontento di voi non è per lui altro che es 
malcontento di se stesso rispetto a voi, e quindi in 
modo o nell' altro tu nella sua idea resti superiori 
lui stesso (che è quello appunto che gli dà pena) 
gì' impedisci di ecclìssar la opinione di te con 1' o 
Dione e l' estimazione di se. Ne seguirà l' odio, 
non mai il disprezzo (2273) (neppur quando tu l'i 
bia fatto scontento con maniere biasimevoli ed ani 
villane) ; e il disprezzo o la poca opinione è qui 
che in società importa soprattutto di evitare ; e il s 
che si possa evitare, perché l' odio non è schivabi 
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essendo innato nell'uomo e nel vivente l'odiare gli 
altri viventi e maBsime i compagni; non è schivabile 
per quanta cura si voglia mai porre nel soddisfare a 
tutti colle opere, colle parole, colle maniere e ne] mt- 
nager e cattivare e studiare e secondare 1' amor pro- 
prio di tutti. Laddove il disprezzo verno gli altri non 
è punto innato noli' uomo : bensì egli desidera di con- 
cepirlo e lo desidera in virtù dell' odio che porta loro; 
ma dipendendo esso dall'intelletto e da' fatti, e non 
dalla volontà, si può benissimo impedire. Tutti questi 
effetti sono maggiori oggidì di quello che mai fossero 
nella società, a causa del sistema di assolato e univer- I 
sale e accanito e sempre crescente egoismo, che forma 
il carattere del secolo (22 dicembre ltì2]). 

* Alla p. 2225, margine. Orazio, 1. IV, Od. 13, v. 22 
sino al fine dell' ode : (2274) 

.... Sed Cynarae brevea 
Annos fata dederunt, 

Servatura diu parem I 

Comicis vetulae temjtoribiie Lycen, 

Possent at iuvenes visere fervidi | 

Multo non sino ri su i 

Dilapsam in cinerea fncem. I 

(22 dicembre 1821). j 

* Se tu prendi a leggere un libro qualunque, il più I 
facile ancora, o ad ascoltare un discorso il più chiaro 
del mondo, con un' attenzione eccessiva e con una amo- 
data contenzione di mente, non solo ti si rende diffi- ' 
Cile il facile, non solo ti maravigli tu atesso e ti sor- 
prendi e ti dnoli di una difficoltà non aspettata, non 
solo tu stenti assai più ad intendere, di quello che 
avresti fatto con minore attenzione, non solo tu capisci 
meno, ma ae l'attenzione e il timore di non inten- , 
dere o di lasciarsi sfuggire qualche cosfi è propriamente j 
estremo, tu non incendi assolutamente nulla, come se j 
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tu non leggessi e non ascoltassi e come se la tua 
mente fosse del tutto intesa ad un altro affare : pe- 
rocché dal troppo viene il nulla e il troppo attendere 
ad una cosa equivale effettivamente al non (2275) at- 
tenderci e all'avere un' altra' occupazione tutta di- 
versa, cioè la stessa attenzione. Né tu potrai ottenere 
il tuo fine se non rilascerai ed allenterai la tua mente, 
ponendola in uno stato naturale e rimetterai ed ap- 
pianerai la tua cura d' intendere, la quale solo in tal 
caso sarà utile (22 dicembre 1821). Vedi p. 2296. 

* Alla p. 1 106, margine. Orazio, Ej^od., II, 13. Aut in 
reducta valle muglentium Prospkctat en^antes greges, il 
rustico o il campagnuolo, colui insomma che abita in 
campagna. Che ne dite? vi par questo un frequenta- 
tivo? Spedare dicevano i latini quello stesso che noi 
diciamo guardare, riguardare, riuscire, rispondere, met^ 
tere ec. in un luogo da una parte, come guardare a 
ponente, cioè esser situato a ponente, mettere sul o nel 
giardino, rispondere (una finestra) alla strada ec. Che 
vi pare? questo pure sarà un frequentativo? Altri si- 
gnificati continuativissimi di spectare vedi nel Porcel- 
lini. (2276) E domando se un muro, una casa la quale 
spectat orientew, o ad orienterà faccia cosa frequente o 
continua. Se si è mai trovato alcun verbo in itare ado- 
perato ad esprimere azioni di questo genere. Qui si 
deve riferire anche Puso di spectare per apparte^ 
nere, che noi puj*e (oltre spettare) diciamo riguardare, 
'^oijguardare, risguardare nello stesso senso. E quel- 
^^ adspectabant di Virgilio è frequentativo o continua- 
tivo? Alcun verbo in itare è stato mai adoperato o 
può mai adoperarsi in tal significato ? Che ve ne dice 
l'orecchio, per nulla che intendiate di latinità? Cosi 
dite di cento altri esempi di verbi continuativi da me 
addotti (23 dicembre 1821). 

* Vedi nel Porcellini in Non, principio, nelPesem- 
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BÌme fatti da nomi sostantivi) in confronto sp 
cialmente della immensa quantità degli altri ver 
composti da verbi semplici. Dealbare (per altro la n 
dice è aggettiva) è fra questi (2279) poclii (23 d 
cembro 1821). 

* Si trova in latino obsidium per atsedio, obgìdia 
per insidiare (vedi e consulta il Porcellini). Parrebl 
pur tuttavia eh' egli dovesse valere assediare. Pafc 
sta che questo verbo e quel nome sono composti. Dui 
que ò naturale che nna volta avessero i loro setiipli< 
E quali? sidium o sedium e sidic^e ec. Ora io crei 
che qnesti in realtà vivessero nel volgare latino, bei 
che morti nelle scritture, e lo deduco dallo spagnuo 
Eitio e siiiar {assedio, aaaediare) mutato il d in t, scan 
bio consueto. Osservate anche il francese siège, 
glossario insedila, il medesimo in assediuìn & assediai 
parole italiane e francesi formate dalla stessa radice i 
obsidium, obsidiari, ma con diversa preposizione (23 d 
cembre 1821). 

* Alla p. 2078, fine. Vedi il pensiero precedente, 
qnale dimostra che, per esempio, obsidiari, che semb: 
formato da nome (sia obsidium o sedei ec.), fu (228 
composto da un verbo semplice eidiari o sidvire (23 d 
terabre 1821). 

* L'italiano meteólare, il francese miler, anticamen 
■aitsler, lo spagnuolo mezelar derivano evidentemen 
da un latino migculare o misculari, il quale è tan 
ben formato da miscere (da cui abbiamo pur mescer 
quanto jaculari da jocari, speculari da specere, grati 
tari da gratari ed altri molti. E questo misculari, tr 
vandosi in tre diverse lingue figlie della latina, do' 
per necessità trovarsi in quella fonte da cui tutte t 
(ciascuna indipendentemente dall'altra) derivarci] 
cioè nel volgare latino. Hassimamente che le det 
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no purissime ciaeoiina aeUa sua Ungo», fiso. 
loipii di questa. Vedi il Forcellim, il glos- 
I., die non lio constiltati. Aggiangete che il fran- 
lo spagnaolo non baniio altro verbo che rispODik 
ire, onde ai vede che miacuìare prevalse nell'oM 
I latino, come infatti prevale (2281) nel mede^ 
iBO volgare il metcolare italiano al mescere . 
ente prevale (e questo è veramente il pióvol- 
irevale, dico, il mitcAtore, e qnesto è in anima 
arpe il misculara o wtisoularì latino, cambialo 
iprietà dì nostra pronnnzia il cui in chi, del cha 

B80, margine. Diciamo anche meachiare, ma h 
Lauale, e l'adoprarlo non è senaa qaalche affet- 

o d'eleganza o d'altro. Vedi il glossario m 
A, e p. 28fl5. 

a costume del volgare latino, costume conservab} 
ì figlie, di usare ì diminutivi in luogo e BigniScato , 
tìvi. Molto di ciò ai potrebbe dire. Gli acrittflri 
I il poaitivo, ma moltiasime sono quelle parole 
tive che anche nell'uso dell'ottima latinità aoritte 
^tentrate ai positivi, o disuaati aSàtto o anche 
i o poco uaati. OeuJus è diminutivo di unoeeut.di 
miracolo resta notizia. Annulvs, paxillus, axÙia, 

(contrazione palus, mala, ala ec. Vedi il Por- 
in 2 e a' rispettivi luoghi), capetta e cento 
imi e verbi positivi noli' uso latino da noi co- 
j, non sono in origine che diminutivi di 
>aitivi antichi o ignoti o poco noti. Nei volgari 
i poi non trovi auris , ma auricula (t/recehm, 
TeiUe); non ovis, ma ovioula o ovecula (Z28Z) 
non agnuii, ma agnultu o offaeUug (agnello, 
ec.) ; non avis, fuorché nello apagnolo, ma avi- 
iiiiculu« o aviceUus {augello, autcielio ec. vedi 
)olario veronese, wxéUo, oiSeau); vedi il For- 
in aueellae glossario; non apis, ma apieula a 
{pecchia, (AeiUe ec.) ; non genu, ma genttctUum ec. 

glossario e il Forcellini {ginocchio , genow 




(2282-2283-2284) pensibri 147 

ille) ec. éc. Ranocchia^ ranocchio, grenouille (diciamo 
noi pure volgarmente granocchio) ec., non sono che 
rancbcula o ranucula o ranocula ec. Vedi il glossario, i 
dizionari! spagnnoli ec. e il Porcellini se hanno 
nulla; vedi p. 2358. Cento e mille altri esempi si po- 
trebbero addurre dei positivi latini abbandonati nelle 
lingue moderne per abbracciare i loro diminutivi : cosa 
che credo già notata da altri, ma che non sì deve 
creder tanto moderna, quanto derivata dall'antico uso 
latino volgare, giacché troviamo effettivamente que- 
st' uso e questa inclinazione nel latino antico, anche 
scritto e purissimo. Né questi tali diminutivi si sono 
formati a parte a parte nelle lingue figlie, ma nello 
stesso grembo del volgar latino comune alle tre na- 
zioni ; come apparisce dai citati esempi, dove i (2283) 
positivi moderni si trovano esser manifeste corruzioni di 
diminutivi latini, anteriori per conseguenza a tali mo- 
derni positivi; e si trovano essere stati diversamente 
corrotti nelle tre lingue, secondo il particolar costume 
di ciascheduna, e per conseguenza si riconoscono per 
derivati da un' origine comune, cioè dal volgare latino. 
Abbiamo anche pascolare (diminutivo di pascere, che 
pure abbiamo, ma equivalente nel significato), del quale 
vedi Forcellini e glossario ec. ec. (24 dicembre, vi- 
gilia del Natale 1821). 

* Antica pronunzia e scrittura del verbo che poi ordi- 
nariamente si disse claudereixk eludere, conservata sempre 
ne' composti recludere, includere, concludere, excludere 
e in tutti o quasi tutti gli altri. Vedi il Porcellini e 
Frontone sulla fine dei Principia Orafionutn {ìjuem 
iuhes CLUDi): il qual frontone era studiosissimo del- 
l'antica ortografia, e il codice che lo contiene è anti- 
chissimo. Or questa antica maniera, e ad esclusione 
della più moderna, si è conservata nelP italiano chiu~ 
deve, mutato il ci in chi al nostro solito. Dunque il 
volgo latino (2284) continuò sempre (certo in Italia) 
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pronnnzia di quella voce. Vedi il glossario 
(21 dicembre 1831). 

2062, fine — conflictare da confticlus o um, 
: (24 dicembre 1821). 

itor greco pid facile di Senofonte? anzi 
latino P e forse aacliB qnal autore in. qaa- 
aa, massime antica, può essere o avrebbe 
' più facile, figurandoci anche nna lingna 
nto? E pare egli è pienissimo di locazioni, 
e figuratissime, irregol arissime. Ma esse 
li, e ciascnno le comprendo e qualunque 
I di greco proverà gran facilità ad intender 
arse sopra qualunque altro autore, massime 

antichità), di qualunque nazione egli sia, 
le quelle frequentissime e stranissime iìgu- 
mte non sieno meno contrarie alle regole 
si greca che all'ordine (2285) logico nni- 
diecorso. Tanto è vero che la natura non 
ersale della ragione e che adoperando natn- 

facoltà proprie di una lingua, per molto 
[lontanino dalla logica, non si corre rischio 
e che una lingua di andamento naturale, 
cosi facile, come quella di andamento 
I non è oscura, e fra le antiche poteva (e 
indicata facilissima e servire anche alla 

(25 dicembre, di di iN'atal 

2192, fine. So alcuno voi 

chiamo continuativi, quai 
trovano, come non di rado 
iquentativo o diminutivo, 
bi in ilare (come prensare dì 
no insomma invece di essi i 
!286) derivati dai froquent 
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frequentativi, non solo per significazione, ma anche per 
formazione ed origine grammaticale, non lo contra- 
sterei più che tanto: benché mi paia naturalissima e 
pili verosimile quell'altra ragione eh' io adduco di tale 
uso de' continuativi, cioè le solite metamorfosi che 
nelle parole, frasi, forme, formazioni, significati ec, pro- 
duce inevitabilmente il tempo e il vario uso de' vari 
generi di scrittori e parlatori. Chi può dubitare che 
le desinenze in ulu8 e altre tali non fossero espres- 
samente diminutive e che i nomi o verbi ec. cosi 
formati, originariamente e propriamente non signifi- 
cassero diminuzione di quella cosa o azione, ch'era 
significata dal verbo o nome positivo? E nondimeno 
vedi la p. 2281 ; dove ho dimostrato come questi dimi- 
nutivi si nell'antico ottimo latino scritto, si nel vol- 
gare, si nelle lingue sue figlie, sieno passati spessis- 
simo a significazione positiva, divenuta (2287) loro 
cosi propria, che oltre che non significano più alcuna 
diminuzione, volendoli ridurre a diminuire, bisogna, 
come spesso si fa, soprattaccargli un'altra desinenza 
diminutiva. E ho mostrato ancora che, perduti affatto 
i loro positivi, restano essi in luogo di questi, e con lo 
stesso preciso valore dei medesimi ec. 

Del resto, ho fatto vedere in più luoghi, e notato 
anche espressamente, che i verbi continuativi in un 
modo o nell'altro indicano o sempre o quasi sempre 
accrescimento di quell'azione eh' è significata dai po- 
sitivi o sarebbe significata se essi tuttora esistessero. 
L' indicano, dico, per loro natura, e l' indicano o ri- 
guardo al tempo o alla durata o a qualunque altra di 
quelle cose che ho notate. Or come dunque si vorrà 
confondere la proprietà e la natura e la forma stessa 
^ questi verbi (come fa il Eorcellini) con quelle 
de' verbi in Uare, forma che porta con (2288) se una 
forza diminutiva, che a prima giunta è manifesta e 
sensibile a qualunque orecchio men che mediocre- 
mente assuefatto al latino? (26 dicembre 1821), 
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* La lìngua latina, cosi esatta, oosi regolata e de- 
finita, ha nondimeno moltissime frasi ec. che per la 
stessa natura loro e del linguaggio latino sono di 
significato cosi vago che a determinarlo e renderlo 
preciso non basta qualsivoglia scienza di latino e 
non avrebbe bastato l'esser nato latino, peroock' elle 
son vaghe per se medesime, e quella tal frase e la 
vaghezza della significazione sono per essenza loro 
inseparabili, né quella può sussistere senza questa. 
Come Georg,, I, 44 : 

ef Zephyro putrì» se gleba reaolvié. 

Quest' è una frase regolarissima, e nondimeno rego- 
larmente e grammaticalmente indefinita di signifi- 
cazione, perocché nessuno potrà dire se quel Zephyro 
significhi al zefiro, per lo zefiro^ (2289) col zefiro ec. 
Cosi quell'altra : Sunt lacrimae rerum, ec, della quale 
altrove ho parlato. E centomila di questa e simili na- 
ture, regolarissime, latinissime, conformissime alla 
grammatica e alla costi-uzione latina, prive o afifatto 
ó quasi affatto d'ogni figura di dizione, e tutta volta 
Vaghissime e indefinibili di significato, non solo a 
noi, ma agli stessi latini. Di tali frasi abbonda assai 
più la lingua greca. Vedete come dovevano esser poetiche 
le lingue antiche : anche le più cólte, raffinate, ado- 
perate, regolate. Qual è la lingua moderna, che abbia 
possa ricevere non dico molte, ma qualche frase ec. 
di significato indefinibile e per sua propria natura 
vago, senz' alcuna offesa ec. della grammatica? La ita- 
liana forse alcun poco, ma molto al di sotto della 
latina. La tedesca credo che in questa facoltà vinca 
la nostra e tutte le altre moderne. Ma ciò solo per- 
ch'olla non (2290) è ancora bastantemente o piena- 
mente formata ; perch' ella stessa non è definita, è 
capace di locuzioni indefinite, anzi, volendo, non po- 
tfebbe mancarne. Cosi accade in qualunque lingua, 
né solo nelle locuzioni, ma nelle pcu'ote. La vaghezza 
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di queste va in ragion diretta della poca formazione, 
unifoimità, unità ec. della lingua, e questa della let- 
teratura e conversazione, e queste della nazione. Ho 
notato altrove come la letteratura tedesca, non avendo 
alcuna unità, non abbia forma, giacché, per confessione 
dei conoscitori, il di lei carattere è appunto il non 
aver carattere. Non si può dunque dir nulla circa le 
facoltà del tedesco, che non può esser formato né de- 
finito, non essendo tale la letteratura (per vastis- 
sima ch'ella sia e fosse anche il decuplo di quel che 
è) e mancando affatto la conversazione. Quindi anche 
le loro parole e frasi denno per necessità avere, come 
hanno, moltissimo d'indefinito (2291) (26 dicembre 
1821). 

* Alla p. 2138, margine. Odoratus, che significa oéUh' 
roso, ed è aggettivo nell'uso, che altro è in origine 
fuorché un participio ? E becUtis f Vedi ciò che ho 
detto di vasùus. Fare de' participii in vs tanti agget- 
tivi, è cosi frequente nel latino quant'altra cosa mai. 
G-li usavano ancora comparativamente e superlativa- 
mente come beatior, beatissimus, cumulatiorj cumuta" 
Ussinma ; cosa propria degli aggettivi : nondimeno 
basavano di fare anche a veri participii, anche a 
(luelli del presente attivo, come amantior, amantiaai" 
ìnu8: i quali però in tal forma pigliavano la natura 
di aggettivi (26 dicembre 1821). -Similmente densua^ 
onde denaare, non fu forse che un participio, come 
V^thtnaus, menstis, intenans per intentila (cosi forse 
densua per dentila: vedi il Forcellini) ec. 

* Alla p. 2277, sul principio. Vedi il pensiero pre- 
cedente sulla voce odoratila, vero participio (in ori- 
gine) di odorare, cioè apargere odore o di odore (vedi 
IV)roellini) ; participio usato attivamente, perciocché 
signica queUo che aparge odore, cioè odorifero (26 di- 
cembre 1621). (22«2) 
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* Chi deve governare gli nomini, dovrebbe cono- 
scerli più che alcun altro mai. I principi per lo 
contrario, creeciuti fra l'adulazione e vedendo gli 
uomini BOmpre diversi da quello cbe sono (per le in- 
finite BÌm.ulazioni della corte) e da giovani avendo 
poca voglia, più tardi poco tempo di attendere agli 
studi, non possono conoscer gli uomini né come li 
conoscono i filosofi, né come li conosce chi lia prati- 
cato 6 sperimentato il mondo qual egli è. Quindi 
nella cognizione degli uomini, dote in essi di prima 
necessità per il bene de' sudditi, i principi non solo 
non sono superiori, ma necessariamente inferiori ai 
più meschini e ignoranti che vivono nel mondo. A 
questo gran difetto rimedierebbero gli studi: e infatti 
quanti principi sono stati studiosi o in gioventù o in 
seguito, quanti principi sono stati filosofi, tanti sono 
stati buoni princìpi, avendo appreso dai libri a co- 
noscer quel mondo e (2293) quelle cose che avevano 
a governare. Marcanrelio, Augusto, Giuliano ec. Par- 
rebbe questo un grandissimo pregio e un vero trionfo 
della filosofia e dimostrazione della sua utilità. Ma. 
io dico che la filosofia non ha fatto né farà mai 
questo buon eifetto di darci dei buoni principi, se 
non fino ch'ella fu o qnando ella è imperfetta; allo 
stesso modo che solo in questo caso ella può darci 
de' buoni privati e c« ne diede e co ne dà. Vengo 
a dire che la filosofia moderna (la quale può dirsi 
che nella sua natura, cioè in quanto filosofia o scienza 
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catÌTÌ ; le illusioni della virtù, della grandezza d'ani 
della oompassione, della gloria non sono irrevoca 
mente chiuse per loro, come per un principe filoi 
moderno: e se non altro in quelli la coacienz; 
l'opinione ripugna al costume e al vizio ; in qa 
li rassoda, li protegge (essendo un filosofo modei 
necesaariamente egoista, e quindi malvagio, per pi 
cipii), anzi li comanda e condannerebbe il print 
se Don fosse egoista dopo aver conosciute le cosi 
gli uomini. Cosi che anche un principe, inclinatìss 
alla virtù, divenendo filosofo alla moderna, diverrò 
quasi per forza e suo malgrado vizioso, (229S) come 
cade ne' privati. Volete una prova di fatto ? Vo 
conoscere che cosa sia un principe filosofo moden 
Osservate Federico II e paragonatelo con MarcaurE 
Di maniera che è da desiderarsi sommamente 
gidì che un principe non sia filosofo, il che ta 
sarebbe, quanto freddo e feroce e inesoratiile egoi 
ed un egoista ohe ha in mano e può disporre a' i 
vantaggi una nazione è quanto dire un tiranno. £ 
il bel frutto e pregio della filosofia moderna, 
quale finisce d' impossibilitare i principi ad ei 
virtuosi, siccome fa ne' privati, e a conoscer gli 
mini, senza il che non possono esser buoni prino 
Uà siccome questo effetto della filosofia moderna : 
è in quanto moderna, ma in quanto vera e perfes 
nata filosofia (giacché niente di falso le possif 
imputare), e siccome le cose si donno considerar 
giudicare nella (2296) loro perfezione, cioè nella ] 
nezza del loro essere e delle loro qualità e [ 
prietà, cosi giudicate che cosa sia per essenza la t 
sofia, la sapienza, la ragione, la cognizione del v< 
tanto riguardo al regolar le nazioni, cioè rigua 
a' principi, quanto assolutamente parlando (27 dict 
hre 1831). 

* Alla p. 2275. Chi di noi, volendosi mettere 
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i camminare dentro due linee in nns epa- 
timo e messEO, ed anolie meno, non è capace 
iza neppur pensare di squilibrarsi? (ec- 
' che vi pensino, per qnalclie circostanra 
, o nel puntiglio □ nella necessità ec. di 
ararsi; perocché allora correranno pftri- 
,0 di patirlo). Or ponete che questo me- 
lo sia una trave o nna tavola posta a modo 
tra un altissimo precipizio o sopra un 
ripari né appoggi da veruna parte. Quanti 
ohe non si fiderebbero dì passarvi, o pas- 
lerebbero l'eqnilibrio o correrebbero piò 
isimo rischio di perderlol £ pure a questi 
in manca né la facoltà né (22S7) l'abito 
di far tutto quello che bisogna perché 
i;io non faccia loro alcun male; cioè l'abito 
:'e allo stessissìmo modo tnttogiomo senza 
brarsi, quando lo squilibrarsi non è peri- 
icembre 1821). 

2238. I preliminari di questo pensiero sì 

i quello che segue ora, perocché, quanto a 
non è aferesi di estinguo, ma la radice del 

di Ttttinguo ec.: altrimenti si direbbe 
llora stinguo sarebbe per aferesi. 
si può congetturare che quelli fra tali 
[uali da' buoni latini si scrivevano non 

colla semplice e, come enervare, e che in 
i se in francese ospagnuolo) cominciano coli a 
ne gnervare, ai pronunziassero volgarmente 
è exnervare ec. (2298) I latini scrittori 
jì solevano in tali composti servirsi della 

e (tralasciando l'a:) avanti il 6, il d, la 
la m, la ji, la r, il v. Io eredo che il volgo 
L a queste medesime lettere dicesse ex, per 
•ii>o, exfodio, exgregivx, exmoveo, exnervo 
tto), exrogare, exveho, invece di <6i6o, ef- 
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fodio^ egregiuSy emùveo, enervo, erogo, eveko. Infatti, di 
queste e di altre simili voci cosi scritte si trovano 
esempi in Plauto o in altri de' più antichi, o vice-^ 
versa ne' più moderni, come Apuleio ec. Vedi poi il 
glossario circa i latinobarbari. E me ne persuade il ve- 
dere in tali e simili voci conservate in italiano la s 
impura^ (o, se in ispagnuolo^ la es, se in francese la es 
antica e la. é moderna), come svellere da evellere, svol-^ 
gere da etwlvere, smuovere da emovere, che appunto 
scritto exmovere si trova in Plauto, TrucuL, I, 1, 59, 
sfuggire da effugere. Sempre fedelmente (2299) trove- 
rete gli antichi scrittori latini più conformi all'ita- 
liano che quelli del secol d'oro, segno evidente d'es- 
sersi perpetuato l'antico costume ed esser passato 
fìno a noi, le quali, cose non ponno essere state per 
altro mezzo che del linguaggio volgare latino, tena- 
cissimo, al solito, dell'antichità. Sempre troverete il 
volgare italiano (cosi proporzionatamente il francese 
tì lo spagnuolo) più conforme al volgsu'e latino in tutto 
ciò che se ne può scoprire (qual è il linguaggio 
de' comici latini in qualche parte) di quello che agli 
scrittori: segno chiaro che da esso volgare e non dal 
latino scritto o civile sono nate le tre moderne sorelle 
(28 dicembre 1821). 

* Alla p. 2277. Vedi il Forcellini in exululatus, 
E nota che non si dice né eocululor, né ululor ec. 
deponente (28 dicembre 1821). Vedi pure in Virgilio, 
Eneide, II, 818-9 circum~d(di (vero participio pas- 
sato, in significazione attiva, come amplexi nel verso 
stesso), 444, protecH per protegentes; lib. IV, 559, 
impressa per cimi impressisset, e consulta il Porcellini 
circa questi esempi, intomo ai quali però io non mi 
acquieto alla sua spiegazione e degl'interpreti. Ma 
soprattutto vedi Eneide^ IV, 689-90, percussa ed 
dbsdssay e I, 320 (e gl'interpreti), 481. 
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* Lamia era una voce (del greco o cornane al grec«j 
e BÌgiii£caTa un' idea (1300) del tatto popolare uelU 
Grecia e nel Lazio, ansi popolare per soa natura in 
qnalonqne popolo, e propriamente ona di quelle 
e idee che, non essendo adoperate mai dagli Bcrittoh 
se non per ischerEo o per filosofica riprenaione, sono 
nondimeno tutto giorno in nso nella cornane favella, 
e in questa sordamente si conservano e si perpett 
come fanno i pregiadizii e le sciocchiseime opinìoii 
e i più pnerili errori della più minuta pleb^Iia e 
delle nltime femminaoce ; pregiadizii ec., de' qnali in 
particolare non s' ha notizia laorì di qaella tal Di' 
zione, perché difficilmente vengono in taglio d' esser 
mentovati nella Bcrittara o nella società, per pocc 
civile che sia. E massimamente se ne perde la no- 
tizia, s' essi sono antichi (come appunto delle 
oscene delle quali avranno abbondato le lingue antiche, 
ne abbondano le moderne, né però si conoscono da' 
restieri). (2301) Frattanto essi sì conservano tradizio- 
nalmente di padre in figlio e si perpetuano più che 
qiialunqna altra cosa volgare e con essi le parole che 
loro appartengono specificatamente. DÌ tal natura è 
l' anticliissima e volgarisaima voce Lamia, Xa.\iia e 
l' idea eh' essa significa. Vedi il Porcellini, ì dizio' 
nari greci, il glossario e il mio Saggio sugli errori 
popolari degli antichi. 

Or questa voce passò in realtà nel volgare ita- 
liano, e vi passò non per mezzo degli scrittori, ma 
per mezzo del volgare latino, il che si dimostra in 
doe modi. 

1°, Quei pochissimi scrittori latini che usarono 
questa voce non poterono esser noti più che tanto t 
qaegl' ignorantissimi che nel trecento adoperarono, scri- 
vendo in italiano, la voce Lammia. Si vede chiaro 
ch'ella era in quel secolo volgare in Italia, poiché 
si trova in ìscrìttori di questa natura : laddove oggi 
ella non si trova che negli scritti dei dotti, perché 
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il volgo (2302) ha finalmente cessato di adoperarla e 
di conoscerla, avendo non perduto né cambiato affatto 
quella stolta idea clie quella parola significava, ma 
pur tanto cambiatala, eh' ella si esprime ora con al- 
tre parole. 

2^, Gli scrittori latini adoperarono Liamia in 
senso di Strega o fcUa ec, e negli scrittori del tre- 
cento ella si trova, credo sempre, in senso di ninfa, 
tanto che i volgarizzatori di quel tempo, dove i testi 
latini dicono nymjpha^ traducono regolarmente JLammia, 
Questa voce non la poterono dunque avere dagli scrit- 
tori latini, che 1' adoprano in altro senso, ma dal vol- 
gare, il quale, come il volgo fu divenuto cristiano e 
considerò le ninfe e le altre deità del paganesimo 
come denumi e mali spiriti, cominciò e costumossi a 
chiamar Lammie le ninfe de' Gentili (del che molti 
analoghi esempi cristiani si potrebbero addurre). Ov- 
vero, intendendo per Lammie le fate delle quali a 
que' tempi si discorreva e la cui idea somiglia a quella 
delle streghe ec, e le fate essendo una specie di 
ninfe, e viceversa, prevalse questo costume di con- 
fonder le ninfe (2303) colle Lammie, tutte cose che 
dimostrano un uso volgare e una perpetua conserva- 
zione della voce Lamia e dell' idea che significava o 
di un' idea analoga alla medesima, nel volgare latino 
fino ai primordi dell' italiano ; altrimenti, come sareb- 
bero andati quegl' ignorantissimi trecentisti a pescare 
questa voce e quest' idea ne' pochissimi, e allora in 
gran parte ignoti e tutti malnoti, scrittori latini che 
V adoperarono, per poi scambiarla nel volgare italiano 
con quello che gli scrittori latini chiamavano ninfa ? 
Massimamente se considerate ciò che ho detto di so- 
pra, che questa antica voce Lamia e questa idea, o 
&ltra a lei analoga (com' è naturale che il tempo 
cambi pur qualche cosa nelle opinioni del volgo, come 
Isella favella, specialmente essendo mutata la reli- 
gione), dovea per sua natura conservarsi sordamente 



158 PBHSIERI (2S03-23fl4-2S0Si 

e tradizionalmente, ma langhissimathente nella bocca 1 
e nella testa dell' infima plebe (la quale ora finaV 
mente V ha perduta ; e questa voce non ó che d«i | 
dotti nel aeneo di strega, de' pedanti (280i) net senw 
di ninfa). E chi sa che gli stessi antichi latini (e 
greci) volgarmente non dicessero Lamia per niofii? 
Considerando cioè la ninfa come on ente misterioeri , 
e di misterioso potere, qnal è appunto la JLomia. Fi- 
cìUssime e naturalissime sonoqneate confosioni d'idee 
e di parole, in quelle tra esse che appartengono alla 
classe abbandonata ai pregìndizì dell' infimo Tolgt» 
Vedi il Porcellini in che senso si prendesse la voi» 
nyrapha. Vedi pare il Monti, Proposta, Toce Lamnic 
Io per me credo probabilissima e natnralissima qne- | 
et' ultima opinione, la quale parimente dimostrerabbe 
come Lammia derivasse nell' antico italiano (e queste. 
volgare) dal solo volgare latino (29 dicembre 1831). 
A qaeeto proposito osserva ancora, intomo alla noatn 
voce Fata ed all' idea eh' essa significa, il Forcellim 
in Fata ae, e una mia nota al Frontone de N'ep. amisKi. \ 
Troverai che la voce e 1' idea prende origine dall'ac ' 
tico latino, e dsv' esser passata a noi per mezEO <1^ 
volgare, essendo essa voce pochissimo o niente usati 
dagli scrittori latini ec. Vedi pnre il Foroellini F<y- 
ium in fine, e sotto il principio, dove cita Apuleio 
Vedi p. 2392. 

*I diminativi sogliono esser sempre graziosi « 
recar grazia e leggiadria ed eleganza al discorso, sii* 
frase ec. E>iferite quest' osservazione alla grazia cbe 
nasce dalla piccolezza (29 dicembre 1821). (2305) 

• GÌ' italiani, i francesi, gli spagnnoli nsano il vwbo 
sapio (eapere, gaber, savoir) nel senso di »eio. Che v«ol 
dir cii, se non che cosi adoperava quel volgare ài 
cai, e non d' altronde, tutte tré qneste lingue son ^^ 
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rivate? Vedi il Forcellini e il glossario e sapiens^ 
sapientia ec. (29 dicembre 1821). 

* Ho detto altrove che gli antichi, e ciò per na- 
tura, consideravano il forestiero come naturalmente 
ed essenzialmente diverso dal paesano, e come ente 
d* altra natura. Quindi è eh' essi si difendevano da' fo- 
restieri o gli assaltavano, come facevano colle bestie, 
cogli animali o colle cose d' altra specie, se non quanto 
ponevano maggior gloria nel vincer gli uomini, come 
vittoria più difficile. Ma la guerra nell' antica e pri- 
mitiva idea non differiva o punto o quasi punto dalla 
caccia, come non differisce presso i selvaggi. Quindi 
non quartiere, non pietà, non magnanimità (che al- 
lora non si credeva aver luogo col nemico), non per- 
dono col vinto; quindi (2306) ostinazione, risolu- 
tezza di non cedere, (e come avrebbero voluto sottostare 
al governo di animali, di fiere ec. ? come dunque a 
quello di uomini creduti d' altra specie ?) disperazione 
di esser vinto, schiavitù, depredamenti, incendi, di- 
struzioni degli alberghi e dei paesi, delle sostanze e 
delle persone dei vinti ; quindi tutti gli altri effetti 
dell' antico odio nazionale, che altrove ho specificati 
e che sono parimente moderni nei selvaggi, barbari ec. 
(29 dicembre 1821). 

* Alla p. 1283, principio. Io sospetto di aver tro- 
vato effettivamente questa radice hil nell' antichis- 
simo latino. Osservate. Nihilum, è quasi ne hilum, 
dice il Porcellini e gli etimologi. *) E non v' è 
questione, perocché Lucrezio dice neque Mio ec. rom- 
pendo il composto, invece di nihiloque, come solevano 
gli antichi latini, massime i poeti (come Plauto disque 
trahere per et distrahere) e questi anche a' buoni secoli : 
© cosi i greci. Né solo Lucrezio, ma altri, che vedi 



*) Vedi anche il Foroellini in Per hilum. 
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nel (2307) Porcellini in ^ilum. DeUft particella priva- 
tìva ne, cambiata nella composizione in ni, vedi il 
Forcellini in ne e in nego. Potrebbe anche easere 
nn nee, come necopinan» ec., significa non opinantt ec. 
e il nee non è che particella privativa come l' ì dei 
greci. Vedi anche lo Scapula in vi), particella piri- 
mente privativa noli' antidiissimo greoo, del che redi 
pure Eelladii Beaantinoi Chreatomathia, colle note d«l 
Ueursio (nel qual proposito osservo di passaggio. La n 
è radicale e caratteristica della negativa in latino e 
cosi pure per conseguenza in italiano. Quindi non, ne. 
nee, neque (vedi il Forcellini), nihU, nil, nemo, nvUui 
cioè non ulluB, come pure si dice, nego, nefa», nettuni. 
nepua, cioè non punÀa, nolo,nequ,ea, nequicquam, ntdwn. 
nequaquam ec, de' quali vedi il Porcellini ed osserva 
la forza e !' uso della particella ne in composizione- 
Non cosi nel linguaggio greoo dei buoni secoli. Giac- 
ché ob, oùxi Q^ii| (l'ili ^~ ^^'t ^°^ banno n. (2308) Eppura 
nell' anticbissimo greco è chiaro, per le suUodate te- 
stimonianze e per 1' uso di Omero ec, che la v aves 
forza di negazione, privazione ec. Ecco un' altra prova 
e della fraternità antichissima delle dette due lingaB 
e dell'esser forse qualche cosa passata piuttosto dal 
latino ne) greco, che viceversa ; o certo dell' avere ' 
lingua latina conservate assai pia della greca le s 
antichissime ed originarie proprietà. £ notate che, 
trattandosi della caratteristica negativa, si tratta di 
cosa primitiva affatto e di principalissima necesBitì 
in qualunque lingua). 

Nihilum pertanto è ne hilum, come nemo, 
homo, e vedi il luogo dì Varrone nel Foroellini i" 
Neqitam. 

Che cosa significasse questo hilum, antichissima 
voce latina, non sanno affermarlo i grammatici. Fv 
tant esse, dice Feste, quod (2309) grano fcAae a^ae- 
rei. Dunque egli non sa propriamente che significhi, 
né si sapeva al suo tempo. £d è cosa ben naturala 
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quando tante parole di Dante e d' altri trecentisti e 
duecentisti, meno lontani da noi che le origini della 
lingua latina da Pesto, sono o di oscurissima e in-r 
certissima o di perduta significazione. 

Io credo clie esso non significhi altro che nuxùeria 
cosa esistente (che per li primitivi uomini non po- 
teva essere immaginata se non dentro la materia, ed 
estendi questo pensiero). E penso che sia né più né 
meno VoXti dei greci, ossia quell'antichissimo hilh o 
hulh, che abbiamo detto. 

Vogliono che nikil sia troncamento di nihilum. 
Al contrario, a me pare che nihilum sia parola cosi 
ridotta da nihil^ perché divenisse capace di declina- 
zione. Che troncamento barbaro sarebbe stato questo 
e quanto contrario al costume latino, se da nihilum 
primitivo avessero fatto nihilf e non piuttosto vi- 
ceversa, (2310) che è naturalissimo. Addolcendosi la 
favella (massime quelle del gusto meridionale, del 
gusto della latina) non si troncano, anzi si aggiun^ 
gono appunto allora le terminazioni, e si procura 
inoltre di render declinabili, cioè modificabili, secondo 
le diverse occorrenze del discorso, le voci che già esi- 
stono ; e non per lo contrario. Indubitatamente per- 
tanto non nihU da nihilum^ ma questo viene da quello. 
Si dice parimente nil contrazione di nihilf fatto più 
volte monosillabo da Lucrezio; ma nilum per nil si 
trova in Lucrezio appena una volta, e chi sa s'è 
vero e che non sia errore invece di nihilum dissil- 
labo. In ogni modo è costante presso il più sciocco 
etimologo che le terminazioni non vanno calcolate, 
od è chiaro che le sole radicali di nihilum^ i, o, ec. 
sono nihil, di hilum, hU. E di questo secondo la cosa 
^ tanto più manifesta, quanto che abbiamo appunto 
<la esso nihil e nil, senza la terminazione decli- 
nabile. 

Eccoci dunque con questo hil nudo e manifesto 
nelle mani e se attenderete alle (2311) cose dette di 

Leop^bdi. — Ftnnéri, IV. Il 
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Bopra e ae avrete niente dì spirito filosofico, vedrei^ 
quanto sia naturale e probabile che siccome ne Aomo, 
cioè nemo, vuol dire negguna pertona, così ne hU cioè 
nihil volesse dire primitivamente neasuna materia, cioè 
nufuna cosa (vedi p. 2309, mezzo e i miei vari pen- 
sieri sulla necessaria e somma materialità di tutt» 
le primitive lingue e di tutte le primitive idee umane, 
anzi non pur delle primitive, ma di tatte le idee 
madri ed elementari) ; ovvero non materia, non eoga. 
cioè, insomma, e formalmente ed espressamente, nulla 
(cosi i greci obiìv nequt unum ec. nan qulàquam ^t]- 
8iv, oGti, fi-fjTi ec.) 

Non vi par ella naturalissima questa etimologia? 
Kon vi par dunque probabilissimo che l'antico e quasi 
ignoto hilum volesse dir materia e fosse tutt' una 
radice eoa Sl-ii e silva adoprata pur essa in senso di 
materia P Non è chiaro che Vum in hilum non è ra- 
dicale ma declinabile oc, e per conseguenza la ra- 
dice è solamente hil, massime che da hilum abbiamo 
.nihil e nil, parole inverisimili (2312) e strane e 
jnostruose se fossero an' apocope ec. ? Non abbiamo 
dunque probabilmente trovato in realtà nell' anti- 
chissimo latino la semplicissima radice di sUva, di 
EX-r) ec. ? 

Osservate che in questo caso si renderebbe ve- 
risimile che il primitivo e proprio senso di at-i^ 
Silva ec, fra quelli ch'essi realmente hanno, fosse quello 
di materia. 

Non so se possa fare al caso l'osservare che noi 
diciamo fZo per nvlla,_ il che potrebbe derivare non 
da fihim, ma da hilum, mutato V h i^ f, come vice- 
versa gli Bpognuoli, onde appunto per Jilum dicono 
Mio. E ricordati di quanto ho detto circa l'antica pro- 
prietà della f, oioé di essere aspirazione. Del reato, 
vedi la Crusca, il glossario, i dizionari francese e 
spagnuolo ec. e il Forcellini in Jilum^ se avesse nulla 
,(30 dicembre 1821). 
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* I greci conoscevano la, letteratura latina appresso 
a poco come i francesi conoscono oggidì le lettera- 
ture straniere (apeciaimente l' italiana), b com'essi le 
hanno conosciate da poi che la lingua letteratura e 
costumi loro sono stati (2313) pienamente formati. 
Eccetto quella differenza che è prodotta dalla diver- 
aità de' tempi e del commercio fra le nazioni, per cui 
la Francia conosce certo più le letterature forestiere 
di quel che la Greoia conoscesse la latina. Ma parlo 
proporzionatamente. £ non è questa la sola somiglianza 
(estrinseca però) che passa fra lo spìrito, il costume, 
la letteratora francese, e la greca (31 dicembre 1821). 

* U grande intreccio in un'azione drammatica, la 
complicazione dei nodi ec. distoglie adatto 1' animo 
dell' aditore o lettore dalla considerazione della na- 
turalezza, verità, forza della imitazione, del dialogo, 
delle passioni ec. e di tutte quelle bellezze di detta- 
glio nelle quali principalmente consìste il pregio 
d'ogni genere di poesia. Anzi per l'ordinario di- 
spensa l' antore da queste bellezze, lo dispensa dal- 
l'osservanza e dall' efficace e viva ixTÙiciuin; dei carat- 
teri ec. In questo modo l'unico (2314) o certo il 
principale effetto ed affetto ed interesse che i drammi 
di grande intreccio producono si è la curiosità ; e 
questa sola spinge l'uditore a interessarsi e fare at- 
tenzione a ciò che si rappresenta, questa sola trova 
pascolo e questa sola è soddisfatta nello acioglimeato. 
Neaaon' altra passione o interesse è prodotta in lui da 
tali drammi, per caldi e passionati che 1' autore ab- 
bia inteso di farli. Or questo è del tutto alieno dal- 
l'essenza della drammatica: esso appartiene all'essenza 
del racconto : la drammatica, essendo una rappresen- 
tazion viva e qoasi vera delle cose umane, deve de- 
star ben altro interesse che quello della curiositi, 
come può fare la storia : in questo caso l' azione 
drammatica viene ad esser come quella dì una ncH 
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jidifferente per l'aditore o lettore che 
accada eotto gli occhi Buoi o gli vengi 
per mezzo di parlate, ovvero che se gli 
ilicemente il caso come in un romanzo o 
curiosa e complicata. (23 IS) Quindi h 
1 pregio degl'intrecci semplici in ogni 
nmi, ma proporzionatamente pid in qnelii 
le della passione e la commozione dell'udi- 
r pia viva, come nella tragedia: a cui la 
tll'azione è più necessaria che alla com- 
ita poi ancora è proporzionatamente ne- 
1 pieno sviluppo e la perfetta pittura dei 
spicco dei medesimi, i quali si perdon» 
ivi e ben imitati che sieno) quando la 
intreccio assorbe tatto l'interesse e l'at- 
nditore. Insomma, l' uditore non deve 
arsi del successo e anelare allo scioglì- 
o, eh' egli perda l' interesse e la commo- 
38siva e continua ed applicata indiT)- 
liasciuia parte del dramma e a tutto il 
azione ugualmente (31 dicembre 1821> 

umano è sempre ingannato nelle sue spe- 
re ingannabile : sempre deluso dalla spe- 
na e sempre capace (2316) di esserlo: 
o, ma posseduto dalla speranza nell'atto 
tima disperazione, nell' atto stesso del 
teranza è come l'amor proprio, dal quale 
ite deriva. L'uno e l'altra non possono, 
I natura dell' animale, abbandonarlo tati 
e, cioè sente la sna esistenza (31 di- 
llo che ho detto altrove del vir frvgi 
I significava uomo di garbo, e proprìa- 
,eva dir altro che utile, vedi il J'orcel' 
ri, che significa cattivo, e propriamentd 
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non vale che inutile. Cosi in nequitia ec. (31 dicem- 
bro 1821). 

* Alla p. 2250, margine. Kihil, vehemens ec. sono 
adoperati più volte da' poeti, quello come monosil- 
labo questo come dissillabo ec. Vedi il rorcellini. 
Oosi nihilum, dove appunto devi vedere il Porcellini 
in £ne della voce. E quel fare di nihil nil, di vehemens 
vemens (vedi il Forcellini vehemens, ^ne), di prehendo 
prendo ec, cose usitate nelle buone scritture latine, 
anche in prosa, che altro significa se (2317) non che 
quelle vocali successive, benché secondo le regole 
della prosodia si considerassero per altrettante sillabe, 
nondimeno nella pronunzia quotidiana equivalevano 
o sempre o bene spesso a una sola ? Altrimenti que- 
ste tali contrazioni sarebbero state sconvenientissime : 
e come poi sarebbero elle venute in uso generale, 
anche presso chi non ne aveva bisogno (quali erano 
i prosatori), come nil detto indifferentemente per nihil? 
Ed osservate che qui v' è anche di mezzo V aspira- 
zione, eh' è quasi una consonante, ed oggi la pronun- 
ziano per tale. E nondimeno le dette vocali si tene- 
vano per componenti una sola sillaba, e cosi si 
pronunziavano (come appunto ne' nostri antichi poeti, 
anche, se non erro, nel Petrarca, noia, gioia ec. 
monosillabi, Pistoia dissillabo ec. e cosi mostra che si 
pronunziassero). Mihi parimente si contraeva nelle 
scritture, e massime ne' poeti, in mi. E non è apocope, 
come dice il Eorcellini, ma contrazione, come nil ec. 
Che dirò di ebumus per ebumeus e di tante altre 
siniili contrazioni di più vocali, mediante le quali 
contrazioni (23 1 8) autorizzate dall' uso il considerar 
quelle vocali come formanti, una sola sillaba dive- 
niva alla fine affatto regolare (in ogni genere di 
scrittori) e conforme alle stesse regole della proso- 
dia? Non dimostra ciò quello eh' io dico? Qwew mo- 
nosillabo, o cosi scritto contratto in quis^ non è pò- 



(2319-2320-2321) pensieri 167 

Imeritur vero etfoetu micia arbuivs horrÌDJL: Et ale- 
riles platani ec. ec), e non solo le vocali, ma anche le 
sillabe am, em, im, um ; e b1 le vocali che queste sil- 
labe le elidevano anche seguendo una parola comin- 
ciante per vocale aspirata (come Virgilio, Georgiche, 
III, 9, TolleKEi Humo; vedi p. 2316-17) ; e non solo elì- 
devano una vocale, ma anche pia d' una ec, tatto ciò 
non dimostra evidentemente che l' indole della pro- 
nunzia latina formava infatti una sola sillaba delle 
vocali concorrenti ? Giacché questo solo vuol dire 
diderle: non giii eh' esse (2320) nella pronunzia si ta- 
cessero (ciò forse avveniva alla sola m in simili casi); 
altrimenti non le avrebbero scritte, ma posto in luogo 
loro l' apostrofo, come facevano i greci quando le eli- 
devano in verso o in prosa, che quando non ponevano 
l'apostrofo in laogo loro, non le elidevano mai; e 
come gli stessi latini ponevano l'apostrofo in luogo 
di quelle vocali o consonanti che non s' avevano ef- 
fettivamente da pronunziare come aiu', sisyphu', con- 
fectu' ec. o, non ponendo l'apostrofo, tralasciavano di 
scrivere quelle lettere che noa s' avevano da pronun- 
ziare, come appunto la s in ain' per aia ne ec. ec. 
Altra prova e dell' usanza latina di pronunziar 
più vocali in modo di una sola sillaba, e dell' essere 
stato originariamente il v latino una semplice aspi- 
razione, e questa essere stata leggera (come 1' h) e 
della dissillabìa della prima e terza persona singo- 
lare perfetta indicativa delle congiugazìoni prima 
e quarta ec, eh' è appunto quello che s' ha a dimo- 
strare, e della somiglianza tra l'antichissimo latino 
conservatosi nel volgare e le moderne figlie del 
latino; eccola. Amaverunt, amaverat ec. si diceva 
spessissimo (2321) amarunt, amarat ec Donde venne 
questa contrazione osualìssima? Le contrazioni non 
nascono già, e molto meno diventano comnnissime 
(più spesso troverete amarunt che oTnaverunt ec), 
senza una ragione di pronunzia; Anticamente si 



maerunt, 
;>ronniiztaE 
,, per fngi 
laverunt. 1 
saìllabi; t 
lonserrand 
narat ec, 
el v) non 
disopra. 
pinttost 



!|, fine segg.). <^est' aao, esBendo comnne a 
a le lingoe figlie, dimostra un' orìgine cornane, 
olgare latino. E viceversa le- dette considera- 
jvano che detto oso moderno è di antichissima 
3 proprio (forse esclusi vamen te dell' altro) del 
latino, com' era par (2822) proprio della scrìt- 
o fn, sino ab antico, per sempre, 
stessi motivi mi fanno credere che, per esempio, 
> noi nelle tre lingue figlie amammo, amamoì, 
, si debba concludere che il volgare latino di- 
:imente amamus contratto per amavimus, come 
veduto oh' egli diceva amai (che gli spagnuoli 
esi dicono ainai, amé mutato l'ai in e); e come 
3va amasti, amastis per amavisti ec, (del che 
M come sopra), onde amasti amaste, amaste amO' 
^as aimàtes (anticamente aimastes) (1 gen- 
12). 

antichi non solo celebravano i giorni natalizi, 
e gli anniversarii delle morti. Vedi il quinto 
ide, e segnatamente vers. 46-5é. Celebravano 
anniversarii di vittorie riportate ec, come di 
'Azio, per cui s'istituirono i giuochi Aliaci. 
yne, P. Virg. Maron. TUa per annos digesta, 
C. 723. Cosi in Atene la festa di Pallade 
iversario (se non erro) della battaglia di Ma- 



• « 
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ratona o di Salamina. Celebravano annualmente in di- 
versi tempi diverse (2323) regolari festività in onore 
di questo o quel Dio, aggiunteci bene spesso delle 
ricordanze di cose patrie ec. Le Cereali ec. in Atene 
I Luperoali a Eoma ec. Le feste secolari in onore di 
Apollo e Diana (vedi Carmina saecularia di Orazio), Le 
feste in onore di Bacco ec. ec. (2 gennaio 1822). 

* Alla p. 2019, margine-fine. Il quale exdorauare 
(antico verbo) mi pare indizio di un perduto dorsua us 
in vece di dorsua i o doraum 2, dal quale si sarebbe fatto 
non exdorauare ma exdoraaref come infatti abbiamo noi 
adosaare (eh' è lo stesso: vedi p. 2236, seguenti; 2297, 
seguenti, giacché doaao è lo stesso che dorao, ed è ma- 
niera italiana, francese ec. di pronunziar questa parola, 
ma derivata da antichissima origine, perché gli antichi 
latini dicevano infatti doaaum i, cambiando al solito la 
r in 8, Vedi il Porcellini in doaauariua)^ indoaaare, 
addoaaare ec. Vedi il glossario, il Porcellini, i dizionari 
francese e spagnuolo in queste e simili voci. Il detto 
antico doraua vs è anche dimostrato, al parer mio, dai 
(2324) derivati doraualia (da doraum doaaum^yerrehbe 
doraalia o doaaalia. Vedilo infatti con altre simili voci 
nel glossario), doaauariuaj dorauoaua, Dorauoaua è da 
doraua uà come luctuoaua da luctua uà, fructuoaua da 
fructua uà, flexuoaua da flexua uà, ainuoaua da ainua uà, 
cie8tiu)aua da aeatua uà ec. ec, actuoaiLa da actua uà ec, 
VorUwaua da pcyrtua uà ec, tortuoaua da tortua uà ec 
(vedi il Porcellini in monatruoatba, che forse viene esso 
stesso da un monatrua uà). Adfectuoaua da adfectua uà ec 
Qssuoaua par che venga da oa da oaaum i, e pure ai 
bassi tempi, volgarmente, si disse oaauum, oaaua. 
Vedi Porcellini e glossario impetuosus, tumultuoaua, 
iumptuoaua, untuoBo, Vedi la p. 2226 e 2386 (2 gen- 
naio 1822), 

* Aaaalire italiano, aaaaillir francese, aaaaltar spa- 
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giiuolo (semplice continaatìvo di aaaalire e derivato 
dal sao participio al modo di cento mila altri verbi ; 
del resto, proprio anche dell' italiano) non dimoEitraao 
esei nn' origine comune, cioè un asBolire latino che, non 
trovandosi negli scrittori, non può essere stato che 
volgare? Vedi il Porcellini e il gloaeario se hanno 
nulla. Nello spurgo di voci senza baona autorità il Soi- 
cellìni porta infatti Adsalio, adorior, aggrtdior. Adsa- 
litura et Adgallura, aggressio (2 gennaio 1822). 

•Alla p. IIZI, fine. H verbo periclUari che coaa 
crediamo noi che eia con quella sua desinenza in tari? 
Nuli' altro che un continuativo o frec|nentativo di pe- 
riculari, participio periculalus contratto in peiriclatìi» 
(come periculum spessissimo in periclum, e qui con più 
ragione per non dire (232B) duramente periculitari), 
donde periculitari né più né meno come da m,inattta di 
minari, TuinUari. Che è? qnesto perieulor è un sogno ? 
1°, Perché dunque da perkulum, o periclum s' ha da far 
di prima mano periclitor e non perialor o perieulor, 
secondo tutte le regole ? 2°, Eccovi perieulor presso 
Feste in Catone, che disse Pertculatna suiti (Porcellini 
in Periculatìis). Ed eccovi appunto questo antichissimo 
verbo dimenticato nella letteratura latina, vivo e verde 
ne' volgari dal volgar latino derivati. Pericolare diciamo 
noi (e non periclitare, come potevamo ben dire '}, ma 
non può esser oggi parola se non poetica e forse 
forse) : peligrar gli spagnuoli, ed è lo atesso, perché 
in ispagnuolo periculum s'è fatto peliffro. Sempre, 
S 00 h.iXv.T!ai \i-{iiiv, i nostri volgari si trovano piii 
simili all' antichissimo che all'aureo latino. Vedi il 
Dufresne in periculare (4 gennaio 1822). 

' Votgua, volpes dicevano gli antichi latini ec, ec. e 
cento mila altre voci similmente, adoperando l'o in 

>) AbUiumo pei'b accbe periclilart. Vedi la Cnuca. 
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cambio dell' u (vedi il Porcellini (2326) in 0, U, ec. eo.)» 
Uso proprio del volgo, proprio dell'antichità e perciò 
amato anche recentemente da quelli che affettavano 
antichità di lingua, come Frontone eo. Or quest' uso 
appunto eccovelo nell* italiano, solito a scambiare in o 
Vu latino dei buoni tempi, e restituir queste voci 
nella primitiva loro forma ch'ebbero fra gli antichi 
latini e nelle vecchie scritture. E noto che tal costume 
è più proprio dell' italiano che dello spagnuolo, e pid 
assai ohe del francese ec. ec. (4 gennaio 1822). 

*Alla p. 2315. È proprio, appunto per queste ra- 
gioni, de' mediocri o infimi drammatici il sopraccari- 
care d' intreccio le loro opere, l'abbondare di episodi ec» 
11 contrario è proprio de' sommi. E la ragione è che 
questi trovano sempre come tener vivo l'interesse dello 
spettatore, anche in una azione di poca importanza, 
colla naturalezza dei discorsi, la vivezza, l'energia, collo 
sviluppo continuo delle passioni o col ridicolo ec» 
Quelli non sono mai contenti neppur dopo che hanno 
trovato immaginato un caso complicatissimo, (2327) 
stranissimo, curiosissimo. Esauriscono in un batter 
d'occhio tutto ciò che il soggetto offre loro. Cioè, non 
sapendone cavare il partito che possono e devono, il 
soggetto non basta loro se non per poche scene. Eatte 
disposte queste; dopo di esse o nelle scene di mezzo 
si trovano colle mani vote, per ridondante di pas- 
sione, di ridicolo ec. che il soggetto possa essere, e non 
trovano altra via di tener vivo l' interesse e la curio- 
sità, che quella di andare a cercar nuovi episodi, nuove 
fila, nuovi soggetti insomma, per esaurirli poi essi pure 
in un momento. Non possono, insomma, trovarsi un 
solo istante senza qualche cosa da raccontare, qualche 
filo da aggiungere alla tela, qualche soggetto ancor 
fresco, altrimenti non hanno nulla da dire. E quanti 
autori sono di questo genere ? quanti drammi? nove- 
ceatonovantanove per mille (4 gennaio 1822). 



* Alla p. 1128, princìpio. Da cA«/ (come da cobo, 
acabar in ispagnaolo, e noi pure diciamo condurre ec. 
a capo, venire a capo ec.) si fa in francese aàaver^ 
mutata la / in t>. Scambio (come altrav» (2328) "bo 
detto, cioè p. 2070, fine) freqnentÌBaimo anche in frsn- 
ceBC, e frequentissimo i>er regola, come nel caso ad- 
dotto, e non già per arbitrio, come schifare che si pnò 
dire QgnaJmente tchivare (4 gennaio 1822), Sa cUmt 
chf, da cervut cerf, da nervue nerf ec. ec. ec. Cioè tolta 
la desinenza al solito, invece di pronunziare nem, 
pronunziarono nerf ec 

* Alla p,, 1 1 5S, poco sopra il fine. È anche maniera 
continuativa fra noi itar facendo, dicendo ec.: vedi U i 
Crusca. Anzi il verbo stare, e per sua natura in tutte 
le lingue (giacché egli è propriamente ed essenzial- i 
niente nn continnativo di essere), e per proprietà della 
nostra, è il più adattato o piuttosto è precisamente 
quello eh' esprime la continuità o durata di qualei- 
voglia azione (sebbene non molto elegantemente). Per 
esempio, s' io vorrò esprimere la forza di un Goutinna- 
tivo latino, non avrò che da usare in italiano il verbo 
stare col gerundio esprimente quell' azione, e per It' 
dare dirò star leggendo, massime se l' azione non è af- 
fatto di moto o materiale o ideale o metaforico ec. 
Ma volgarmente diciamo tutto giorno anche star pas- 
seggiando o camminando o viaggiando e simili, e pro- 
priamente e perpetuamente adoperiamo in questa forma 
il verbo stare in luogo di universale continuativo (4 
gennaio 1822). Vedi p. 2374. (2329) 

*Alla p. II3B, fine. Fra le molte prove clie si 
potrebbero addurre di ciò, cavate dalla veramente 
profonda e non superficiale investigazione della più 
remota antichità, v' è anche qnesta. !Noì diciamo che 
lo spirito denso dei greci fu bene spesso trasformato 
dai latini in una s. Ma il fatto sta che gli anticlii^ 
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imi monumenti greci hanno essi medesimi il sigma^ 
[ove poi si costumò di porre lo spirito denso, e forse 
nche in luogo del lene. Vedi Iscrizioni antiche illu" 
irate dall' Abate Gaetano Marini, p. 184, e soprattutto 
1 Lanzi, Della lingua Etnisca. Questo che cosa dimos- 
tra? dimostra, secondo me, che l'antichissima forma 
li quelle tali parole comuni ab antichissimo al greco 
) al latino era infatti colla s in principio e non collo 
jpirito; che questo per indole di loro pronunzia fu 
ioir andar del tempo sostituito dai greci parlatori, e 
poi dagli scrittori, al sigma, e non viceversa la s allo 
spirito dai latini; che, per conseguenza, la forma latina 
à più antica della ^eca, la pronunzia cioè e la scrit- 
tura latina di tali parole; e che quindi in esse i la- 
tini hanno conservato V antichità e il primitivo più 
dei (2330) greci. Vedi p. 2143 segg., 2307-8 ed 
altri m.iei passi su questo punto di antichità. E quante 
altre simili osservazioni si potrebbono fare sulle an- 
tichissime parole, proprietà, ortqgrafie ec. delle due 
lingue: osservazioni le quali mostrerebbero che quello 
che comunemente crediamo venuto dalla G-recia nel 
Lazio, o è tutto al rovescio o vien da origine co- 
mune; e che quelle differenze che in tali cose s'incon- 
trano fra il greco e il latino, e che da noi sono at- 
ti ibuite a corruzione sofferta da quelle parole ee. 
passando nel Lazio, si debbono invece attribuire a 
corruzione sofferta in Grecia; e nel Lazio conservano 
la loro forma antichissima, e non differiscono dalla 
greca, se non perché questa s' è allontanata essa stessa 
dal primitivo assai più della latina (5 gennaio 1822). 
Vedi p. 2351, fine e 2384. 

*Alla p. 1153. Tali versi de' comici, giambici ec, 
erano quasi ritmici, cioè regolati e misurati piuttosto 
sul numero delle sillabe e la disposizione degli ac- 
centi (poco anche osservata) che sul valore e quantità 
di ciascuna sillaba. Dunque vuol dire che, secondo il 
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ritmo, tali vocali doppie si dovevano pronunziare piui-l 
toBto come monoBillabe clié dissillabe (2331) ec. Dm-I 
que pel volgo, anzi nella pronunzia quotidiana, am 
erano monosillabe, e non altrimenti, fino agli nliiuii 
tempi della lingua latina (giacché questo medesima ' 
costume si pnò molto pia notare ne' versi espressa- 
mente ritmici de' bassi tempi) ec. ec. (5 gennaio 182i!j. 

•Alla p. 928. L'Asia fu la prima a brillare nel 
mondo per la potenza: essa ebbe le prime nozioni, le 
prime palrU, e perciò ella regnò o colle colonie i> 
colle leggi medesime e col governo lo altre parti tó 
mondo che da lei furono popolato. Dopo l'Asia, o con- 1 
temporaneamente, l'Egitto divenne nazione e patris. ! 
e l' Egitto divenne conquistatore e quasi centro à(. 
mondo sotto Sesostri ec. La Grecia, chiamata bambina 
presso Platone, perché recentiaaima rispetto alle delie 
nazioni, la Grecia, quel piccol tratto d' Europa, di- 
venne à son tow il centro del mondo e la più pt- 1 
tente parte di esso, perché? Perch' ella in quel temp» ' 
era divenuta nazione e patria, mentre l'Asia e l'Egiii^ 
aveano cessato di esserlo, e conservava il costume 
naturale, perduto dagli asiatici ec. E dopo (2332) cb^ 
la Grecia, a causa di questa preponderanza, essendoii 
resa formidabile ai più grandi regni, pervenne ^^ 
anche a conquistarli, distrusse l'immenso impero per- 
siano, compreso 1' Egitto e, mediante le conquiste di 
Alessandro, 1' Asia, l' Affrica, l' Europa divennero ef- 
fettivamente greche e Provincie greche, dopo tutto ciò 
per qua) motivo quell' Italia fin allora sconosciuta ne' 
mondo, ignota nel numero delle nazioni e delle poteMS: 
crescendo a poco a poco, ingoiò la Grecia e il s"^ 
impero e stabili il proprio regno sulle mine di qnell^ 
di Semiramide, di Ciro, di Alessandro ec. ec.? Per- 
ché l' Italia più tardi delle altre parti del mondo era 
divenuta uazione: la natura, già fuggita anche dafe 
Grecia, restava in questo fondo d'_ Europa: vi sorger* 
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la mediocre civiltà (più vicina all'eccesso della bar- 
barie, che all' eccesso della civilizzazione a cui, dopo 
gli assiri, gli egizi, i persiani, erano arrivati anche 
i greci); e questa li fece padroni del mondo: e sem- 
pre che la mezzana civiltà troverassi in mezzo o a 
popoli non tócchi affatto da incivilimento o à popoli 
(2333) pienamente inciviliti (quale fu poi il caso de' set- 
tentrionali sull'impero romano, e lo è oggi di nuovo, 
massime riguardo alla E>ussia, sul resto d'Europa); 
sempre che una nazione una patria esisterà in mezzo 
a popoli che non abbiano mai avuta, o per 1' estremo 
incivilimento abbiano perduta, la nazione e la patria; 
la mezzana civiltà trionferà di tutto il mondo, e quella 
nazione che resta, o che nasce, per piccola che sia, di- 
verrà conquistatrice, e segnerà il suo Jiome nel catalogo 
delle nazioni che hanno dominato universalmente; 
finché questo medesimo dominio non la ridurrà allo 
stato delle potenze da lei vinte e distruggerà il suo 
potere. Il che oggi, stante la marcia accelerata delle 
cose umane, avverrà più presto che non soleva anti- 
camente. 

In questo catalogo delle nazioni dominanti ne' di- 
versi tempi, dove io ho detto l'Asia, tu devi dividere 
e porre successivamente Le diverse nazioni dell' Asia 
ch'ebbero impero: gl'indiani forse, e prima di tutti; 
gli assiri, i medi, i persiani, forse (2334) anche i 
fenici e i loro coloni cartaginesi ec. E l'impero 
francese (nato, vissuto e morto in vent' anni, il che 
serve di prova di fatto a ciò che dico sulla fine della 
pagina precedente^ merita anch' esso un posto fra questo 
genere d' imperi. Perocché, sebbene la nazion francese 
è la più civile del mondo, pure ella non consegui 
questo impero se non in forza di una rivoluzione, 
che, mettendo sul campo ogni sorta di passioni e 
ravvivando ogni sorta d'illusioni, ravvicinò la Francia 
alla natura, spinse indietro l'incivilimento (del che 
' si lagnano infatti i bravi filosofi monarchici), ritornò 
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la Francia allo stato di nasiìoDe e di patria (cii« 
aveva perduto sotto i re), rese, benclké momentanea- i 
mente, più severi i loro dissolutisaimi costumi, apri ! 
la sti-ada al merito, sviluppò il desiderio, 1' onore, la i 
forza della virtù e dei sentimenti naturali, accese ' 
gli odil e ogni sorta di passioni vive, e insomma se 
non ricondusse la mezzana civiltà degli antichi, cerio 
fece poco meno (^aanto comportavano i tempi); e non 
ad altro si debbono attribuire quelle azioni detta 
barbare, di cui fu si feconda (2335 1 allora la Francia. 
Nata dalla corruttela, la rivoluzione la stagnò per un 
momento, siccome fa la barbarie nata dall' eccessiva 
civiltà, che per vie stortissime pare riconduce gli > 
uomini più da presso alla natura (6 gennaio, di del- , 
l'Epifania, 1822). 

* La metafisica senza l' ideologia è qnaai appunto 
quello ch'era 1' astronomia prima che fosse applicai; 
alla matematica; scienza incertissima, frivola, ine- 
satta, Tolgarissima o piena di sogni e di :congetture 
senz'appoggio. £ molto più la metafisica che l'astro- 
nomia. ÌJé molto minor certezza ed esattezza riceve 
la metafisica dall' ideologia che l' astronomìa da!l& 
matematica, dal calcolo ec. (7 gennaio 1822). 

* Da ciò che altrove ho detto sul Baonarroti che 

scrisse apposta per dar vocaboli alla Crusca, sul Sal- 
vini che non fu niente parco di nuovissimi vocaboli. 
o tirati da lingne forestiere o antiche o da radici 
italiane in tutte le sue scritture, e che scrisse con- ; 
temporaneamente alla compilazione del vocabolario, 
anzi finché visse non permise d'esser citato ec., ap- 
parisce che i nostri pedanti vogliono espressamente 
che in quell' atto medesimo che si pubblica il voca- 
bolario (233S) di una lingua restino, per virtù di es^ 
pubblicazione, rivocate in perpetuo tutte le facoltà 
ohe tutti gli scrittori fino a quel ponto avevano 



(2336-2337) pensieri 177 

avute intorno alla favella e chiuse in quel momento 
per sempre le fonti della lingua, fino allora sempre e 
ìnoontrastatamente aperte (8 gennaio 1822). 

* Ho parlato altrove del perché la sveltezza debba 
piacere, e com' eli' abbia che fare colla velocità, colla 
prontezza ec. Ho notato che questa sveltezza piacevole, 
non è solo nella figura o delle persone o degli og- 
getti visibili, né nei movimenti ec, ma in ogni altro 
genere di cose e qualità di esse. Per esempio, ho fatto 
osservare come la sveltezza, la pieghevolezza, la rapi- 
dità della voce, de' passaggi ec. sia una delle prin- 
cipali sorgenti di piacere nella musica, massimamente 
moderna. Or aggiungo. Piace la sveltezza e la rapi- 
dità anche nel discorso, nella pronunzia ec. Le donne 
veneziane piacciono molto a sentirle parlare anche 
per la rapidità materiale del loro discorso, per la 
copia inesauribile che hanno di parole, perché la ra- 
pidità non le conduce a verun intoppo ec, cioè, non 
ostante la velocità della pronunzia e del discorso, 
non intoppano ec Anche (2337) la rapidità, la con- 
cisione ec. dello stile e il piacere che ne ridonda, 
possono e debbono in parte ridursi sotto queste con- 
siderazioni (8 gennaio 1822). 

* La sveltezza, o veduta o concepita, per mezzo di 
qualunque senso o comunque (vedi il pensiero pre- 
cedente), comunica all'anima un attività, una mobi- 
litàj la trasporta qua e là, l'agita, l'esercita ec. Ed 
ecco ch'ella per necessità dev'esser piacevole, perché 
l'animo nostro trova sempre qualche piacere (mag- 
giore minore, ma sempre qualche piacere) nell'azione, 
sinch'ella non è o non diviene fatica e non produce 
stanchezza (8 gennaio 1822). 

* Volete veder come sia naturale Lo stato presente 
dell'uomo? anche quello dell'agricoltore che pur con- 

Leofasdi. — Pentieri, IV. 13 
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serva, tanto più che gli altri, (Iella natura? L'nomo 
presente, e già da gran tempo, vnol latte, tqoI biade 
per cibarsi, Tino per dissetarsi, lana per vestirsi, 
vuole uova ec. ec. Ecco seminagioni, vigne, pecore. 
capre, galline, buoi per arare ec., vacche per parto- 
rirli e per latte ec. Ma il capro nnoce, anzi distrugge 
la vignn; cosi fanno i buoi ed alla vigna e ad ogni 
albero da frutto se vi si lasciano apprasuare; le greggi 
e gli armenti e il (2338) pollame ec. Bterminerel>- 
bero i seminati se non si avesse infinita cura d'im- 
pedirlo; il pollame nnoce alle stalle delle greggi e 
degli armenti; i danni del porco sarebbero infiniti ai 
campi e al bestiame, se non vi si avesse l'occhio ec. ec 
Insomma, i bisogni che l'uomo si è fabbricati, anche 
i più semplici, rurali ed universali, e propri anche 
della gente più volgare e men guasta, sì contraddi' 
cono, si nocciono scambievolmente; e la cura dell'nomc 
non dev'esser solo di procacciare il necessario a que- 
sti bisogni con infiniti ostacoli, ma 'nel provvedere 
all'uno, guardare assai, perché quella provvisione 
nuoce ad un altro bisogno ec. E pure è certo che pin 
facilmente potremo annoverar le arene del mare di 
quello che trovare una sola contraddizione, in qualnn- 
que di quelle cose che la natura ha veramente e mu- 
nifestamente resa necessaria o destinata all'uso si 
dell'uomo, come di qualunque animale, vegetabile ec, 
(8 gennaio 1822). Vedi p, 2389. 

* Alla p. 2019 margine. Cosi da meiw ut, metiure. 
Actuar (da actua ms) per ridurre ad allo o mettere in alto 
dicono gli spagnnoli. Vedi attuare nella Crusca, (2339) 
actìiare nel Ducange. 

La cagione poi per cni dalle voci della quarta con- 
giugazione si facevano i verbi in vare (o ttere ec) a 
non in are semplicemente come da quelli della s^ 
conda, io credo che fosse questa, che le dette voci 
anticamente e propriamente terminassero in uim, giac- 
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ihé anche oggi, almeno nel genitivo singolare o 
ne' nominativi e accusativi plurali, si suole scrivere 
Tietùs, flucéiiSj actùs ec, col circonflesso. Vedi i gram- 
cnatici e gli eruditi. Infatti, contro il costume della 
Lettera u, nella prosodia latina essa lettera è lunga 
aella desinenza del genitivo e ablativo singolare, 
aominativo e accusativo plurale della quarta decli- 
nazione. Dove appunto io credo che V u antica- 
mente fosse doppio, e quindi poi lungo, come Va 
ielF ablativo singolare prima declinazione per la stessa 
causa. Vedi la p. 2360, 2365 (ed osserva che questa 
à un' altra. prova dell'essersi dagli antichi pronunziate 
le vocali doppie come sillabe semplici, giacché mehts ec. 
presso tutti i poeti è dissillabo e metum seguito da 
vocale resta monosillabo ec). Laonde, togliendo ad 
esse voci la terminazione in us come né più né meno 
a quelle della seconda, restava un altro t«, ed aggiun- 
gendo la desinenza in are conveniva dire flucttb-are, 
e non JluctHire ec. Come appunto da continuus, ch'es- 
sendo della seconda pur finisce in uits, si fa (togliendo 
la desinenza in uà) continvHire, da perpetuila perpeturare, 
da cemuu^ cemur-are ec, da vacur-its evacur-are, da 
fébru-^s da fébrur-a^ orum, fébruare ec, da o6?i- 
quus obliquare ec, da viduus viduare ec, da fatua 
fatuari, da faiuus infatuare (9 gennaio 1822). (2340) 

* Alla p. 2257. Fosco usato assai dagli scrittori, 
massime antichi, giacché è parola al tutto antica, 
per fadam^ futuro indicativo, non è grammatical- 
mente altro che un'antica forma del futuro con- 
giuntivo fecero , come levasso di levavero presso 
Cicerone nel principio de Senectute. Vedi il Forcel- 
lini in faxim (9 gennaio 1822). 

* Alla p. 1 107, fine. Ausus, participio del neutro o 
attivo audere, participio di significazione neutra o 
attiva alla forma dei deponenti (participio che anche 
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bì coniagB, dicendo oucua tum, et eo., in laogo di 
che gli antichi dissero ausi, onde poi comonementc 
otMtm per autua tim o fuerim), pnò servire anch'esso 
molto bene a dimostrare questo antico oso di dare ai 
verbi attivi o neutri il participio passato di signi- 
ficatone non solamente passiva, ma anche attiva o 
neutra, come ne' deponenti. Avtìu à anche passivo 
(9 gennaio 1822). Vedi pure il Forcellini in osus, exo- 
«u«, peroaua participii attivi. Cautus, incautua sono 
, qui cava o non cavit, participii verissimi di cavea, 
verbo neutro, e significanti non passione, ma azione 
nentra. S' usano anche passivamente, come appunto 
amatut. Vedi il Eorcellini e p. 2363. 

* Alla p. 1 1 14, margine. Da motus di movere si ha, 
siccome motitare, cosi anche mattare, della coi significa- 
zione continuativa e di costume ec. puoi vedere il 
Forcellini in moto, in motatio ec,, e segnatamente in 
motaior (9 gennaio 1822). < 

•Alla p. Il8l,margine-fine. Abbiamo pure le (2341) 
corra dal neutro carrum che i buoni latini diconi» 
piattoato carrus, ma che, per testimonianza di Nonio, 
si soleva dire carrum.. Ma egli, dice il Forcellini, de 
suo tempore Icqititw, ed io credo ch'egli voglia in- 
tendere che cosi volgarmente si diceva, benché i buoni 
scrittori usassero il mascolino. Vedi il Forcellini e il 
glossario (9 gennaio 1822). 

*Alla p. 1120, fine. Vedi il Forcellini in cerio ai, 
il quale egli chiama frequentativo ed io credo piut- 
tosto continuativo da cerno, quasi cemUo, derivando 
da certus originariamente participio di cerno, e lo 
stesso che creius. Vedi, dico, il Forcellini tanto in 
•erto, quanto in cerhts, in cerno ec, (9 gennaio 1822). 
Vedi p. 234S. 
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♦Alla p. 2138, margine-fine. Cosi appunto di cer-^ 
tua abbiamo detto nel pensiero qui sopra, il quale 
vedi, e di certare che ne deriva. Il qual cerivi non è 
originariamente addiettivo ma participio, e certare 
viene cosi da un participio, e non, come pare, da un 
addiettivo (9 gennaio 1822). Di tutus^ onde tutari o 
tatare^ vero continuativo di tueor o iuor o tueo ec, 
vedi il Forcellini in tutti questi luoghi. Sebbene 
tutus sia divenuto semplice addiettivo esso non è che 
un participio. (2342) 

* Il mondo deride chi fedelmente e sinceramente 
osserva i suoi doveri o prova effettivamente e segue 
i sentimenti dettati dalla natura e dalla morale ; e si 
scandolezza e biasima chi trascura pubblicamente i 
medesimi doveri, chi mostra di disprezzarli, chi pie- 
namente non gli adempie in faccia al pubblico, quando 
anche egli abbia i suoi giustissimi motivi per non 

-farlo e non seguire il costume in questa parte. Una 
-donna è derisa s' ella piange sinceramente il suo ma- 
rito recentemente morto, se a chi la tratta dà segno 
di sentir vivo e vero dolore della sua perdita ; ma 
s' ella, anche per circostanze imperiose, trascura il 
menomo dei doveri che il costume impone in questi 
casi, s' ella un giorno più presto del tempo prescritto 
^air uso si fa vedere in pubblico, s' ella, anche a solo 
fine di portar qualche alleggerimento al suo vero do- 
lore, si permette prima del detto tempo qualche me- 
nomo spasso o distrazione, il mondo severissimamente 
la giudica e inesorabilmente la condanna, senz' aver 
riguardo a ragioni, né circostanze, per reali che pos- 
sano essere, e non lascia di mordere (2343) e di ri- 
prendere la più piccola violazione dei doveri appa- 
renti, mentre è prontissimo a schernire chi gli osservi 
di buona fede ec. (10 gennaio 1822). 

* Alla p. 1141, fine. Bechiamo un altro esempio del 
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unto giovi U mia teoria a conoscere e sentire il vero 
roprìo ed intimo significato di moltisaimi passi degli 
itimi scrittori latini, ignorato finora o male o im- 
irfettamente e indÌBtintamente aentito e interpretato. 

Coglie oves, pueri : ai lae praeceperit mstit», 

Ut nuper , fruetra presBcAimv» tdtera palmii. 

OtOiLio, Eoi., m, vers. 98-99. Qnel preste^mus ohe 
is' è ? Lo stesso che prememus f Kon vedete quanto 
ice di pid? quanto accresce la dorata dell' azione di 
remere? Perocché vnol dire, »e il latte sarà cotwic 
aio dal ealdo, invano stariuio lumgambnth ^ucmbnoo 
'Ile mani le mammelle delle pecore. Infatti, quando il 
tte non viene, ta non ti contenti di premere, ma 
ai un pezzo premendo, per vedere di farlo venire 
procurando di farlo venire. D'altra parte è qoeata 
rse un' azione frequente? È frequentativo il pressa- 
mus ? è diminutivo ? Come mai può aver qui loco o 
, frequentazione (2344) o la diminnzione ? Qoeeta sa- 
ibbe tutta contraria al proposito : quella niente espres- 
va. Che cosa è egli dnnque il pressabimus? Vero 
mtinuativo, esprimente la maggior durata dell'azione 
gnificata da premere, e come tale espreasivissìmo e 
roprìsaimo in questo loco ed efficacissimo. Efficacia 
proprietà che non ha potuto finora esser ben intesa 
i alcuno che abbia considerato pressare o come sino- 
mo o come freqaentativo di premere, e che noni' ab- 
a tenuto per capace di aocreso«% la durata del- 
azione, cioè per continuativo. Vedi gì' interpreti 

gennaio 1822). Pressare, continuativo di costume, 
idi in Virgilio, Eneide, III, 642. 

• Alia p. 1 IQ8, sul principio. Da tenius parimente, 

a non di tenere, bensì di tendere, viene dìstentare 

1 extentare, de' quali vedi il Porcellini. Il primo si 
Dva a quel eh' io sappia in un solo luogo ed è di 
irgilio, citato dal Forcellini ; dove l' Meyne, dietro 
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il VoBsiOy stampò distentané, presente ottativo, l'Hein-* 
sio distendantf il Porcellini, e bene, secondo me, disten-* 
tent. Non so qnal verbo possa dinotare un dist&ntant 
presente ottativo. Forse e V Heyne e il Vossio e l' Hein- 
sio furono tratti in errore dal (2345) non conoscere 
la teoria de' continuativi, della loro formazione e del loro 
significato. DisUntareqjOii par che sia un continuativo si* 
gnifìcante costume. Distentent, sempre riempiano ec. Il 
verbo esctentare^ da exteniìis di extendere^ di cui vedi 
il Forcellini, può servir di prova alla verità di que- 
sta lezione distentent^ cioè del verbo distentare. E pa^ 
rimente il verbo ostentare (di cui vedi p. 1 1 60) da 
ostentvs di ostendere. Distentare è senza dubbio con- 
tinuativo, indicante costume, come responsare ne'luo- 
glii addotti p. 1 1 5 1 . Ed ostentare lo è forse parimente 
nel luogo di Cicerone, p. 1 1 50. Vedi anche praetento nel 
Forcellini, in fine; vedi pure intentus e intentare^ ve- 
rissimo continuativo di intendere. Abbiamo pure, e 
come gli spagnuoli, intentare da tentare. Vedi Forcel- 
lini intentatus e il glossario. Retentus per retensus^ 
Forcellini. Vedi gl'interpreti e commentatori ec. di 
Virgilio. Viceversa il nostro contentare (contenter, con^ 
tentar) vengono da contentiis di continere, come tentare 
da tenere. Contentare latino è del glossario (10 gen- 
naio 1822). Eetentare vedilo nel Forcellini ed Eneide, 
V, 278. 

* Alla p. 234 1 , capoverso 1. Cestare continua l'azione 
di cernere, come captare di capere. Né il prendere né 
il decidere possono essere azioni continue, ma ben con- 
tinue possono essere quelle azioni che conducono o 
son necessarie a prendere e a decidere, e che produ- 
cono questo e quello. piuttosto cernere e capere 
sono atti, certare e captare azioni. Ed osserva che cZi- 
^ceptare, formato da captare, significa appunto un'azione 
continua simile a quella di certare. Del resto, certare 
Bta per cernitare (come (2346) dice il Forcellini) so- 
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laanto l' antico e regolare participio di 
te essere non crehu né certus, ma eemi- 

clie se cernitore ai trovasse, e se certan 
esBO -venga da altro che dai participio 
mere. E da che il detto participio fn ri- 
« {vero participio di cerne-re, e pili an- 
r, eh' è una pura metatesi di certu», sic- 

originarìamente è sincope di cernift», 
li Ugitm eo.), regolariseimo suo deriva- 
re, continuativo vero di cernere e per 
Bignificato (11 gennaio 1822). 

invalso fra i latini, fino da antichissimi 
itrarre i participii passati di moltissinù 
che questi participii nella buona latinità 
10 pili se non contratti, come lectu», e non 
., e non solo nella bnona, ma in qualunque 

posteriore latinità, non si trovano più i 
i participii, ma solo 1 loro vestigli ne sco- 
; vedi p. 1 1 53, capoverso ultimo ec. (2347) 
uè assai volte si trovano nella lingua 
lagnuola o francese altri tali participi! 
) nella bnona latinità non si trovano se 
on perciò si debbono credere recentemente 
cosi venuti dal volgare latino, vedendo 
'antichissimo costume di quella lìngua, 
che negli ottimi scrittori in rignardo a 
rticipii dello stesso genere. E molti infatti 
tìoipii ohe l'uso italiano ec. contrae, e che 
latini non solevano contrarre, si trovano 
mtratti allo stesso modo de' moderni in 
ì latini, ne' poeti e soprattutto ne' più 
prova di ciò eh' io dico. Per esempio, posto 
iani, e puesio gli epagnuoli, per quello che 
mo scrivere positus. Ma voi troverete po- 
.menti di Ennio, in Lucrezio, in Silio 
ygiiua a um, in fine). Troverete reposhts 
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{riposto) in Orazio eo. Compostua {composto^ compuesto) 
in Virgilio, Eneide, I, 249, ed altri de' quali vedi il 
Porcellini. Anzi questa forma pare (2348) più antica 
dell' altra e propria degli antichi latini, ed ha sapore 
antico, e nondimeno si trova, come vedi, anche in 
Virgilio ec. e nondimeno vive nelle lingue moderne; 
segno oh' ella fu propria continuamente del conserva- 
tore dell' antichità, dico il volgare. E credo che la 
troverai anche assai spesso nelle iscrizioni di qualunque 
tempo, clie erano o composte o incise da uomini vol- 
gari, nelle medaglie, ne' latino-barbari ec, de' quali 
vedi il glossario (12 gennaio 1822). 

* Alla p. 1 1 07, principio. In quel luogo però di Vir- 
gilio Ecl,^ I, vers. 62-3, Fortunate senexf Me inter 
flumina nota Et fontes sacroa frigus captabis opacum, 
il verbo captare è vero continuativo nel senso stesso 
di prendere, © vuol dire starai prendendo U fresco. 
Né ha già che far nulla col frequentativo (13 gen- 
naio 1822). 

* Alla p. 2222, margine. Quest'uso di dire, pw esem- 
pio, erat invece di esset o fuissei, è un' enallage molto 
frequente ne' latini, anche ottimi, scrittori ; frequente 
ed elegante in italiano ancora, e principalmente nei 
nostri più antichi ed eleganti scrittori, precedendola 
accompagnandola o segaendola ec. la particella con- 
dizionale, siccome pure in latino, a questo modo : (2349) 
se non fosse stato aiutato, egli moriva^ ovvero, egli moriva, 
se non era aiutato ec, cioè moriebatur in luogo di sa- 
rebbe morto, mortuus esset, periisset ec; analogo final- 
mente assai, benché non precisamente conforme a 
quello degli spagnuoli di cui ora si discorre ec (13 gen- 
naio 1822). Vedi p. 2350. 

* Alla p. 1 108. Nelle aggiunte appartenenti a que- 
sta teoria de' continuativi mi pare di aver già par- 
lato de' verbi ùursare, da cursus di currere (vedi infatti 



la p. 1114), e forse anche di occwaare, ammrsare e 
altri tali composti. Da' quali tutti bisogna, occorreDdo, 
vedere il Forcellini. Intanto ecco tm esempio di Vir- 
gilio, dove il verbo recttraare è preciso continnativi' 
signifìcante consuetudine (non gi& frequenza). Parla di 
Venere ; £n., I, 662 : Urit atrox Jwno, et tub noctem cura 
recursat. Cioè recurrere soUt. E notate che Virgili 
poteva egualmente dire recurril, e non senza ragione 
e proprietà di lingua ha preferito reewsat. Questo 
esempio si può anche riferire alla p. 1148 segg. xl3 
gennaio 1822). (2360) 

*AUo, alteeea e simili sono parole e idee poeti- 
che ec. per le ragioni accennate altrove (p. 2257), e 
cosi le immagini che spettano a questa qualità (14 gen- 
naia 1822). 

• Alla p. 2349. Virgilio, En., Il, 599, 600: e*, ni 
msa cura reiittat, Jatn jUanmae •svi.'erìst, inimieua et 
HAUSEBiT en*U. In veco di lulisaenl o fe-ir^nt. Loca- 
zione comunissima nell' elegante latinità ed analoga 
anch'essa al proposito nostro, Cosi En., IH, 187, crederei 
e moverei per credidisset e movisset, avrebbe <yreduio e 
mosso. Locuzione pure frequentissima. Traherent per 
traxissent, En., Yl,òS7 .Admoneat e irrualper admoneret, 
irrueret, ib., 293-4, e diverberet parimente; modo pure 
elegante e ordinarissimo. Gieneralmente si può osservare 
una gran varietà ed un grand'nso di figure di diziune 
presso gli scrittori latini circa i tempi del congiun- 
tivo, ora scambiati fra loro, come qui che il perfetto 
sta in vece del più che perfetto, ora scambiati con 
quelli dell'indicativo ec. E la stessa varietà si trova 
intomo ai medesimi tempi nelle tre lingue figlie, va- 
rietà o relativa alla lingua latina o ad esse stesse 
fra loro o a ciascuna dì esse in se stessa. Vfuietà 
derivata certo dal volgare latino, come si vede per 
gli addotti esempi (14 gennaio 1822). 
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^ Alla p. 2249, principio. Qtta, que o quoé^ (2351) 
\AÌ, quOj quu, sono sempre monosillabi in latino, 
seppur talvolta, ma per licenza, non per regola, non 
ividono il quii), eppure essi sono bivocali e non 
3ntati fra' dittonghi. Ghia gue ec. ora sono dissillabi, 
ome in arnhiguiis a um, irriguus, exiguua ec, ora mo- 
osillabiy come in anguis, sanguis ec. Che ragion y' ò 
)ercb.é ora dissillabi, ora no? Per natura dunque essi 
lon sono né l' uno né 1' altro, ma la sola pronunzia 
lecide. Dicono che Vu spesso si considera come con- 
jonaute, "Vedi il Porcellini in U. Che si consideri va 
3ene, ma non lo ò in natura; ^ gvxx, ec. e altri simili 
bivocali hanno effettivamente due suoni vocali e 
tuttavia si pronunziano monosillabi, né sono contati 
fra' dittonghi. Qua ec. gua ec. è sempre monosillabo 
in italiano, e neppur la licenza poetica li può divi- 
dere in due sillabe. Cosi in ispagnuolo (14 gennaio 
1822). Vedi p. 2359, fine. 

* Alla p. 2330. Nella lingua sascrita (di immensa 
antichità) troviamo parole, forme, declinazioni, coniuga- 
zioni ec. o similissime o al tutto eguali alle corrispon- 
denti latine, massime se si abbia riguardo, come (2352) 
va fatto, alle sole lettere radicali. £ notate che gran 
parte di questi nomi o verbi sono di prima necessità 
(come il verbo essere, la parola uomo, padre, madre ec.) 
rappresentano idee affatto primitive nelle lingue. £ 
parecchie di tali voci sascrite si trovano anche cor- 
nspondere alle analoghe greche, ma effettivamente 
meno che alle latine, e forse in minor numero. Che se- 
gno è questo dunque, se non che la lingua latina con- 
serva assolutamente più numerosi e più chiari della 
greca i vestigli della remotissima antichità, della sua 
remotissima condizione e forse della sua sorgente? 
(Giacché le relazioni avute dal Lazio coli' India sono 
tanto antiche che si perdono nella caligine e sono 
ignote alla storia. Aggiungete che tali parole ec, es- 
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sondo di prima necessità ed uso, dimostrano non una 
semplice, né recente relazione avuta con quelle parti, 
ma un' antichissima derivaeiane o comunione di origina 
con quei popoli e quelle lingue. E le dette parole sono 
assolutamente proprie e primitive della lingua latina, 
non già forestiere né recenti né ascitizie ec. S nessuno 
le può credere o derivate dall' India (2353) mediante 
il più recente commercio avuto da' romani con essa, 
quando la lingua latina era già formata, e quelle pa- 
role in uso continuo negli scrittori, monumenti ec 
che ancora rimangono, ed analoghe poi anche alle gre- 
che; viceversa derivate in quel tempo dal Lazio 
nell' India, essendo esse di uso si quotidiano e neces- 
sario, essendo la lingua indiana antichissima (che 
certo non aspettò si bassi tempi a provvedersi di pa- 
role necessarie, quando essa era già da gran tempo 
più perfetta della latina), essendo ancora quelle co- 
niugazioni, forme, parole ec. tanto proprie e inerenti 
al capitale e all' indole e sostanza del sascrito quanto 
del latino; e finalmente, potendosi, cred'io, trovare, 
e trovandosi, che l'uso loro nel sascrito è anteriore 
non poco ad ogni menoma relazione del Lazio coli' In- 
dia che sia conosciuta dalla storia. Né si può cre- 
dere che tali parole venissero anticamente nel Lazio 
per mezzo della lingua greca, mentre esse sono pin 
simili al sascrito di quello sieno le corrispondenti 
greche, laddove al contrario avrebbe dovuto essere. 
E sono più simili alle (2354) sascrite che alle gre- 
che. Il che in ogni modo è segno di ciò che vogliamo 
dimostrare, cioè che la lingua latina derivata da una 
stessa da simil fonte colla greca, o quando anche 
fosse figlia della greca, conseiTa i vestigi dell'anti- 
chità (e sua e greca) più della stessa lingua ^reca, 
in quanto e nel modo che 1' una e l' altra ci sono note 
(20 gennaio 1822). 

* Virgilio, En., VI, vers. 567-69, dice che Rada- 
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tanto, il giudice criminale delle anime, condanna 
)loro che non hanno fatto ammenda delle loro colpe: 
'astigaiqtie auditque dolos; suhigitque fatevi Quae quis 
pud 9upero8, furto laetatus inani (cioè vanamente 
illegrandosi di aver negata agli Dei la soddisfazione 
ovuta loro per li suoi falli), Distulit in seram com- 
^i8sa piacula mortbm. Parole notabilissime, perché 
anno a conoscere come anche i gentili avessero chiara 
dea ed opinione della possibilità e necessità della 
)enitenza e dell' empietà e stoltezza di chi indugia 
i pentirsi e placar gli Dei sino alla morte. E notate 
jui in Virgilio un'espressione quasi cristiana. Della 
Dossibilità e necessità d' impetrare dagli Dei il per- 
lono delle proprie colpe, vedi Senofonte, Memoraò.j 
l IT, e. 2, p. U (22 gennaio 1822). (2366) 

* Alla pagina 1 1 60, fine. Ostentare assoluto conti- 
nuativo di estendere in senso di semplicemente wio- 
strare, ovvero far mostra ec. e continuativo di durata, 
eccole in Virgilio, JE?n., Ili, 701-4. Adparet Camerina 
procul, campique Oeloi, Immanisque Gela fluvii co^ 
gnoinine dieta. Arduus inde Acragas ostentai maxima 
hnge Moenia magnanimum quondam generator equO" 
rum. Cioè, non tanto fa pompa quanto semplicemente 
dimostra, ma siccome quest'azione di dimostrare qui 
è continua tissima, però Virgilio, potendo pur dire 
^stendié, che sarebbe stato improprissimo, benché 
''egualmente adattato al verso, disse giustissimamente 
ostentai (22 gennaio 1822). 

*Noi diciamo leccare^ i francesi Ucher (gli spa- 
gnuoli vedilo), i greci Xttx'w, i latini nulla di simile. 
A primissima giunta è manifesto che il greco Xetx(i»y 
cioè lecko o licho, è tutt' uno col nostro^ Zecco, che anche, 
volgarmente, si dice liceo, E notate pure che il fran- 
cese non dice Uquer o lecquer, ìua Ucher, conser- 
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vando il X ff^^^^' Queste parole sono anticliis&ì ina- 
mente e primitivamente proprie delle nostre lin^e: 
(2356) sono volgarissime, anzi plebee; né s'usa altra voce 
nel linguaggio familiare per dinotare la stessa azio- 
ne. Antichissima e proprissima della lingaa greca 
è la voce Xrtxw. Come dunque questa conformità fra 
l'antichissimo greco e il modernissimo, vivente ed 
usualissimo italiano, francese ec? Non è egli evi- 
dente che leccare, lécher ec. ci viene dal volgare la- 
tino? E da qual altra fonte che da un volgare ci 
può esser venuta una parola si volgare e propria 
del nostro più familiare discorso? E qual altro vol- 
gare che il latino può ed avere avuta questa parola 
greca, usandola volgarmente, ed averla comunicata a 
queste due lingue moderne, nate l' una separatamente 
dall' altra? Ma come potò nel volgare latino divenire 
si familiare, e conservarsi poi sino all' ultimo, un 
antichissimo verbo greco? Certo il volgo latino non 
istudiava il greco e più grecizzanti erano i nobiJi 
che la plebe. È dunque manifesto che tal verbo de- 
riva niente meno che da quella primitiva sorgente da 
cui vennero il greco e il latino (volgari tutti due 
quando nacquero, come son tutte le lingue); e che per- 
duto poi, o escluso dalle polite scritture e dal lin- 
guaggio nobile, come tante altre (2357) (e come accade 
appunto nelV italiano che parecchie voci volgari^ benché 
derivate dalla purissima latinità , cioè dalla nostra 
madre, si escludono dalle polite scritture o discorsi, 
perché appunto fatte troppo familiari dalVuso quoti- 
diano della plebe ec. e si antepongono altre d* origine 
o di formxi corrottissimxi), si conservò perpetuamente 
nel popolare. Ed appunto qui possiamo osservare un 
esempio di ciò che ho detto nella parentesi, poiché 
Ungo (vedi il Porcellini) non è che corruzione di Xetx® 
lecho, o licho, pur quello fu adottato nelle scritture, 
questo escluso, benché certo esistesse nella lingua 
latina, come abbiamo veduto. Vedi il Ducange in 
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icator, e nota anche licator, si quivi in un esempio 
ome al suo luogo (23 gennaio 1822). 

* Ho detto altrove che lo spagnuolo sUiar per as- 
ediare forse viene da un sidiari o sidiare semplice 
li óbsidiari ec. Aggiungo, se quivi non V ho già detto, 
he parimente sitio per assedio non sembra esser altro 
/he sidio sidionis, cioè obsidio, tolta la preposizione o6, 
a quale infatti non è che aggiunta ad una parola sem- 
plice, che non può essere se non (2358) sidio, E sic- 
come il semplice è più antico del composto, cosi ve- 
ttiamo ad avere nello spagnuolo (certo non per altro 
mezzo che del volgare latino) una parola più antica di 
ohsidio, ignota alle scritture latine, che non ricono- 
scono se non quest' ultima, e per conseguenza non 
potuta conservarsi se non nel volgare fino ab anti- 
chissimo (24 gennaio 1822 J. Vedi il glossario se ha 
nulla. 

* Alla pagina 2282, margine. Non trovi ne' mo- 
derni volgari mas, ma sibbene masculus {maschio, 
male, vedi lo spagnuolo). Oculus è mero diminutivo 
di un antico occìis perduto nelle scritture latine, re- 
standovi invece il solo diminutivo (perduto anche nel 
volgare latino, seppur da occìis non deriva Voco dei 
russi), onde occhio, oeil (come da auricula oreìlle, se- 
condo 1' uso della pronunzia francese) e ojo, che non 
viene già da occtts, ma da oculus^ come oreJA da 
auriovLA ec. E vedi in proposito di ciò e di tali 
diminutivi la pagina 980, seg. (24 gennaio 1822). 

*Alla pagina 2652. La moderata difficoltà anche 
d' intendere le scritture gli stili ec. da qualunque cosa 
derivi, o dal pensiero o dall' elocuzione, e nominata- 
mente se deriva dalla concisione, rapidità, strettezza 
dello stile ec. piace, perché pone V animo in esercizio 
^ par che gli dia una certa forza e tutte le (2359) 
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sensazioni di forza sono piacevoli si nell' animo ck 
nel corpo, siccome appunto ò piacevole un moderato 
esercizio del corpo, che gli dà un conveniente senso di 
vigore ec. (24 gennaio 1822). 

* Alla pagina 1 1 54, margine. A qaesto luogo appar- 
tiene anche il verbo irrUare, in quanto 'significa irrt- 
tum facere (forse anche sempre), significazione però 
poco latina, dice il Forcellini, irrito, in fine. Giacché 
irrUvs viene da rcUus, participio di reor ec. Vedi il 
Forcellini in tutti questi luoghi e il glossario se ha 
nulla. Del resto, appunto il vedere che da raius in 
composizione si fa irrittuf, e cento altri esempii di di- 
versissimo genere, dimostrano quanto la mutazione 
dell' a in i sia familiare ai latini, quando le loro ra- 
dici parole comunque subiscono qualche passione, 
qual è quella di formare, per esempio, da imperai 
un frequentativo, cioè imperitare (24 gennaio 1822). 

* Alla pagina 2351, fine. Cosi dico di cui, huic ec. 
monosillabi. Vedi il Forcellini in qui ec. e la Eegia 
Parnasi (25 gennaio 1822). 

* Alla pagina 2319, margine. Circa le contrazioni, 
indizio (2360) certo di ciò eh' io voglio dimostrare, vedi 
particolarmente il Forcellini in semianimia all' ultimo 
§, dove osserva che queste tali sillabe formate presso 
i poeti di più vocali sono già notate dagli eraditi 
e chiamate figure (cioè in realtà dittonghi de' quali 
nella prosodia non si discorre), e queste denominate 
co' loro proprii nomi, cioè sinizesi, sinecfonesi ec. Vedi, 
per esempio, in Virgilio, En., IV, 686, Semianinùs 
quadrisillabo; ib.. Ili, 578, V, 697 semiusttis, trissil- 
labo ec. Osserva pure che la sillaba mia di semianimis 
è breve, benché doppia di vocali, il che dà forza alla 
mia opinione. £ di tutte cotali voci vedi la Eegia 
Parnasi. Ho detto, pagine 2339 (e vedila), che ì nomi- 
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nativi, specialmente plurali, i genitivi singolari ec. 
della quarta coniugazione sono tutte contrazioni, pe- 
rocché da principio si diceva manuìis ec. con doppio u. 
Or vedi a questo proposito manum genitivo plurale in 
Virgilio, En., Ili, 486, citato da me, pagina 2250, mar- 
gine. Ed anche altre volte troverai cosi contratti i ge- 
nitivi plurali della quarta, e mi ricordo di averne tro- 
vato altro esempio nello stesso Virgilio (JEJw., VI, 653). 
Contratti dico, o nella scrittura, o nella ragion del me- 
tro. Credo anche che /^, ablativo, sì dicesse anticamente 
e forse si scrivesse kooc^ o insomma sia contrazione di 
due vocali ec. (25 gennaio 1822). Vedi pagina 2365. 

* Extremus, formaque ante omnes pulcher Julus 
Sidonio est invectus equo; quem candidaDido (236 1 ) 
Esse sui dederat monumentum et pignus amoris. 

(En., V, 570-2). 

Assolutamente per invehitur, locuzione simile al no- 
stro volgare: è postOf h assiso^ è portato da un cavallo 
Sidonio ec. Perocché il nostro presente passivo è 
formato del verbo essere e del participio passato. 
Non cosi in latino. E tuttavia in questo luogo est in- 
vectus non è preterito, ma presente. Ed in uno scrit- 
tore cosi elegante come Virgilio. Vedi i cementatori. 
Del resto, vedi il contesto di Virgilio e troverai che 
non può essere se non presente, quali sono, prima e 
dopo, gli altri verbi da lui adoperati, portai^ ducit, 
fertur ec. (26 gennaio 1822). 

* Che vuol dire che V uomo ama tanto l' imitazione 
Q 1* espressione ec. delle passioni? e più delle più vive? 
® più l'imitazione la più viva ed efficace? Laonde o 
pittura o scultura o poesia ec, per bella, efficace, 
slogante e pienissimamente imitativa eh' ella sia, se 
Jion esprime passione, se non ha per soggetto veruna 
passione (o solamente qualcuna troppo poco viva), è 
sempre posposta a quelle che l' esprimono, ancorché 

Lbopasdi. — Peniifri, I.V. 13 
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eoa minor perfezione nel loro soggetto. E le arti die 
non possono esprìmere passione, oome l' archi te ttnra, 
sono tenute le infime Ira le belle e le meno dilettevoli. 
E la drammatìoa e la lirìca son tenute fra le prime 
per la ragione (23S2) contraria. Che Tool dir ciò? non 
è dunque la sola verità dell'imitazione, né la sola bel- 
lezza e dei soggetti e di essa, che l'aomo desidera, 
nta la forza, l' energia, che lo metta in attività e lo 
faccia sentire gagliardamente. L'uomo odia 1' inatti- 
vità e dì qnesta vuol esser liberato dalle arti bella 
Però le pittare di paesi, gì' idilli ec. ec. saranno sem- 
pre d'assai poco effetto; e cosi anche le pittore ^ 
pastorelli, di scherzi oc, di esaeri insomma senza pas- 
sione: e lo stesso dico della scrìttnra, della scultnn 
e proporzionatamente della mosioa (26 gennaio 1822). 

* QV italiani, i francesi, gli spagnuoli usano il verbo 
adcoUigere {occoglieTt, occueiUir, acoger) in senso dì 
exciptre. Tedi i rispettivi vocabolari, il glossario e 
il Eorcellini (27 gennaio 1822). 

* Aurum rtutici orum dicebant^ u( mtrieuta» oriculm- 
Feato in Orata; presso il Forcellini, auricula. Ed oggi 
pnre italiani francesi e spagnuoli dicono come quegli 
antichi rustici, né solo queste, ma mille altre tali 
parole (27 gennaio 1822). 

* AlUer osato in latino alla maniera italiana ài 
altrimenti, cioè come noi diciamo, per esempio, fa $u^ 
sto, (2363) altrimenti f ammazzo, cioè per se no, o se 
noA c^ ec. (vedi la Crusca in te non, § 4, dove spiega 
ein secvs, alio quin, e in italiano, aìtrimenii, benché ■ 
questa voce non faccia parola di tal aso), nsato, dico, 
in tal senso, è raro assai ne* buoni latini e potrebbe 
credersi sproposito e frase moderna. Eccone esempi'' 
dall'Eneide TI, 146 seguenti: Et riie reperium (il 
ramo d'oro, sacro a Proserpina, c"""* ''''"' — >-~> i-^' - 
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Carjpe manu. Namque ipse volens facilisque sequeiur, 
J8i te foia vocarU: aliteb non vìtìòils ullis Vincere, 
nec duro poteria convellere ferro. Vedi il Porcellini, 
aliter^ § ultimo. Dubito però che quei due esempi, spe- 
cialmente il primo, facciano precisamente al caso (27 
gennaio 1822). 

* Alla pagina 2340, margine. Vedi pure il Porcel- 
lini in fido^ fi^^^f confido, confistis (participii pas- 
sati non passivi, ma neutri, e non di deponenti, ma di 
neutri) e Virgilio, Eneide, V, verso penultimo (870-1) : 
O nimium coelo et pelago confise sereno, Nvdtis in 
ignota, Palinure, iacebis arena (27 gennaio 1822). 

* Quei pochissimi poeti italiani che in questo o nel 
passato secolo hanno avuto qualche barlume di genio 
e natura poetica, qualche poco di forza nell'animo (2364) 
o nel sentimento, qualche poco di passione, sono stati 
tutti malinconici nelle loro poesie (Alfieri, Poscolo ec). 
Il Parini tende anch' esso nella malinconia, special- 
mente nelle odi, ma anche nel Giorno, per ischerzoso 
che paia. Il Parini però non aveva bastante forza di 
passione e sentimento, per esser vero poeta. E gene- 
ralmente non ò che la pura debolezza del sentimento^ 
la scarsezza della forza poetica dell'animo, che può 
permettere ai nostri poeti italiani d'oggidì (ed anche 
degli altri secoli, e anche d'ogni altra nazione), a 
quei medesimi che più si distinguono, e che per certi 
meriti di stile o di stiracchiata immaginazione son 
tenuti poeti, l'essere allegri in poesia ed anche in- 
clinarli e sforzarli a preferir l'allegro al malinconico. 
Ciò che dico della poesia dico proporzionatamente 
delle altre parti della bella letteratura. Dovunque non 
regna il malinconico nella letteratura moderna, la sola 
debolezza n' è causa (27 gennaio 1822). 

* È proprio della nostra lingua, della francese, della 




spagnaola il far servire la preposizione tema col bdo 
caso, come per aggettivo, per esempio, dicendo l-uogo 
tent'acqva, vento senea timidità, casa sema luce ec., cioè 
priva di ec. (286S) Ciò non è frequente in latino e pnó 
parere un barbarismo. Far vedilo in Virgilio, £neide, 
VI, 580; nel Forcellini in «ine, primo esempio, nel detto 
di Caligola presso Svetonio, arena sine calce ec. Cosi noi 
ci serviamo d'altre preposizioni allo stesso modo; nso 
non molto proprio del bnon latino, ma di cai pnr eì 
troverebbero molti altri esempi. Ce ne serviamo pare 
a modo di avverbi, come ho detto a p. 2264 segg. (2S 
gennaio 1822). 

* Alla p. 2360, fine. Come dnnino si contrE^se poi 
il genitivo plurale dicendo manìim per m/mwum, cosi 
si dovettero contrarre gli altri casi, che dovevano- 
da principio aver doppio m, come appunto il detto ge- 
nitivo. Parimente il vedere ohe l' i, sempre o qnasi sem- 
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potessero ingelosire e pigliar ombra e timore della no- 
stra potenza ec. Della quale e d' altre simili opinioni 
tanto assurde, quanto naturali e primitive, non si tro- 
vano in Virgilio se non piccoli vestigli, essendo egli 
troppo dotto e scrivendo in tempo troppo spregiudicato 
B filosofico e cominciato ad attristare dalla metafisica, 
che produsse da li a poco il cristianesimo (29 gen- 
naio, di di S. ^Francesco di Sales, 1822). 

* Meglio per pvd vedilo nella Crusca, stimato idio- 
tismo provenzale. Adflictis melius confidere rebus, dice 
Virgilio, Eneide, I, 452. Vedi il Porcellini in melior 
« in confido o fido, e gP interpreti di Virgilio (29 gen- 
naio 1822). 

* Tra me, tra se, fra te ec. dicono gV italiani (credo 
anche gli spagnuoli) per quello che i latini mecum, 
secum ec, cioè dentro di me, nel mio pensiero ec. Vedi 
la Crusca. Eccovi questa stessa frase in latino e 
presso scrittore elegantissimo qual è Virgilio, Eneide, 
{2367} I, 456, dove m^er se io credo certamente che 
in verità non vaglia altro che questo. Vedi gl'inter- 
preti. Il Porcellini in infer non ha né questo né altro 
esempio né significato simile. Vedilo in se, me ec. 
se avesse nulla e cosi l'appendice e il glossario (29 gen- 
naio 1822). 

* Alla p. 1132, verso il fine. Cosi di gerere in ali- 
ger, armiger, penniger ; di ferre in armifer, alifer 
(Vedi il Porcellini), mellifer, lethifer, umbrifer ec. ec 
^ di cento altri simili similmente (29 gennaio 1822). 

* Alla p. 2267, margine. Nate, patris summi qui 
tela Typhoea temnis (Virgilio, Eneide, I, 665) : oe dis- 
sillabo. Vedi gì' interpreti, il Porcellini, la Regia Par^ 
nasi (29 gennaio 1822). 



* ^ 



198 FENBURi (2367-ZS6S-£36a) 

* Id proposito dì quanto ho detto altrove del ea- 
oerdozio ohe presso gU antichi non era diagionta daU» 
prafesaionì oiviU e militari ec. ec. né esigeva alcun 
particolar genere di vita, di modestia, ritiratezza ec, 
vedi Virgilio, Uneide, II, 818 segg., oonfrantandob 
con 4S9-dO e soprattatto vedi ib., vers. 301, e nota 
come i sacerdoti ai traessero a sorte dal numero 
de' cittadini, de' magistrati, de' Tni1it<tn ec, e non per 
sempre, ma per un tal tempo o per nna sola occa- 
sione ec. Lascio che (2368) i sacrifizi ec. privati ec. 
erano eBsgaiti da quello stesso che offriva la vìttima, 
come da £nea spessissimo, e vedi in particolare 
Eneide, VI, 243-64. Fra i greci si sceglievano i 
sacerdoti per le pubbliche cerimonie, feste, sacri- 
fizi ec. &a i patrizi e i più ricchi, ohe potessero 
spendere ec. ; ed era qaeato un carico oneroso, come 
quello di fornire nna trireme ec. Alle volte esso era 
ereditario in certe famiglie ec. Vedi Senofonte nel 
Qmvito, e. Vm, g 40 (29 gennaio 1822). 

* Tristis per cattino all' italiana, mi par di trovarlo 
nell' Eneide, II, 648. Vedi gì' interpreti, il f orcellini, 
il glossario ec. (29 gennaio 1822). 

* Alla p. IIB4, margine-principio. Anche dalla 
prima coniugazione si fecero tali contrazioni ne'par- 
ticipii in 1W e ne' supini, togliendo Va di eUna, o 
atum, fosse che detti participii o supini con- 
tratti si fossero prima ridotti alla desinenza di ilua 
come domitas ec. Per esempio, partu» (quando non 
viene da patio) è mera contrazione di paratua, e non 
già un traslato, come dice il Foroellini. Il che si 
vede chiaro per gli esempi ohe egli adduce, ma molto 
piò per questo (ch'egli omette) deW Eneide, U, 784 
(vedilo), (2389) dove parta non vuol dir neppure com- 
parala, acquisita, italiano procacciata ec., come spiega 
partii» il Porcellini, ma semplicissimamente parata, 
giacché non solo non era ancora acquistata né pro- 
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cacciata, ma dorerà costare InnghisBime e innume- 
rabìli e grandissime fatiche e rischi il guadagnarla, 
come poi dice Virgilio tante altre volte, e di queste fa- 
tiche e rischi fa tatto il soggetto dell' ^Tiei^: la quale 
sarebba finita in quel passo, se sporta volesse dire gua- 
dagnata (30 gennaio 1822j). 

* Noi diciamo fare una cosa di buona gana, cioè 
alacriter. Presso gli spagnuoli gana vale àlacritas. Gli 
scrittori latim non hanno parola da cui questa si 
possa derivare. ^ pure dove credete che rimonti la 
sua origine? Alle primissime sorgenti delle due lingue 
sorelle latina e greca. Fàvo^ in greco vuol dire Zoe- 
tUia, gaudmmy voluptaa. Vedi il lessico, co' suoi de- 
rivati. Come dunque questa voce nostra e spagnuola, 
volgarissima in ambo le lingue, anzi plebea, né degna 
della scrittura sostenuta, può esser mai derivata dal 
greco ? quando ne' tempi barbari in cui nacquero tali 
lingue (2S70) appena si sapeva in Italia o in Ispagna 
che vi fosse al mondo una lingua greca? come può 
esser venuta questa voce se non dal volgare latino e 
per mezzo di esso ? 

Non basta. Questa radice non solo è delle anti*- 
chissime nella lingua greca, ma di quelle che s' ave- 
vaiiio per antiquate negli stessi antichi tempi della 
greca letteratura. Vedi il Simposio di Senofonte, 
e. Vili, § 30, dove ricerca l' etimologia del nome di 
Ganimede e per provare che Favo viene da una radice 
che significa godimenéo, diletto ec. ricorre ad Omero. 
Dunque, al tempo di Senofonte eli' era già disusata 
e certo non era volgare, quantunque ella si trovai an- 
che in alcuni jpochi autori o contemporanei o poste- 
riori a lui: il che non dee far maraviglia, perché 
r imitazione di Omero durò sempre nella poesia greca; 
le sue parole e la sua lingua furono sempre tenute 
prqprie d'essa poesia ; oltre che il poeta usa senza 
biasimo molte parole .antiquate per più ragioni che 
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ve l' autorizzano ed anche glielo prescrivono. Ora 
questa voce (e suoi derivati) non sì trova quasi che 
ne' poeti, e sì può dir poetica. Cosi dorano fra 2371] 
nostri scrittori, e massime poeti, molte parole oc. di 
Dante, disusate nel resto ec, S dal luogo di Seno- 
fonte si vede che qnella voce era sin d* allora in 
Grecia quel che sarebbe fra noi una voce detta dan- 
tesca. 

Quest' antichisaima radice, non rìconoscinta dagli 
scrittori latini, come mai vive oggi in due volgari 
derivati da una lingua sorella della greca ? Ihmque 
ella fu propria della lingua latina fino da' snoi prin- 
cipii, cioè da quando ebbe comune origine colla greca 
(non dopo, 1", perché già divenuta fuor d'uso tra' greci, 
cosi ohe il volgo romano non potè da essi prenderla, 
il che sarebbe già inverosimile per se; e come avrebbe 
potuto prender dai greci una voce poetica? 2", perché 
non si trova negli scrittori latini, i qnali, e non il volgo, 
furono coloro che poi massimamente grecizzarono il 
latino). Dunque d'allora in poi il volgare latino la 
conservò fino all' nltimissimo sno tempo, e fino a la- 
sciarla nelle bocche del moderno popolo italiano e 
Bpagnuolo dove ancora rimane. Dunque ecco anche 
nn' altra prova che la lingua latina fosse più tenace 
della sua remotissima antichità che la greca, dove 
questa voce ec. era uscita d'uso al tempo (2372) già 
di Senofonte. 

E perché non resti dnbbio che il nostro gana sia 
tutt'una radice col greco ^avos, se non bastasse l'iden- 
tità delle lettere radicali e la quasi identità del si- 
gnificato, osserveremo che Ìvifó.wo\i.a.i significa ìtìsuUo. 
La preposizione ini in composizione spessissimo ri- 
sponde alla latina in (come appunto insUire o insul- 
tare nel senso di saltar sopra risponde ad ifaUojiaO- 
Ora il nostro inganTiare (spagnolo engaSta') se derivi 
da ingenium (vedi il Dufresne in ingenium, I) o da 
gaanare non voglio ora asserirlo. Certo è ohe gattnare 
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(onde gannum ec, che vedi nel Dufresne), voce cono- 
sciuta solamente nella barbara latinità, significò ir- 
Tidere ec. Ed osservate che appunto illudere, illu- 
sione ec, che significava primitivamente lo stesso, passò 
poi, specialmente presso i francesi, a significare as- 
solutamente inganno, errore ec. Vedi il Porcellini e 
il glossario. Gannare vien dunque da gana e ne viene 
come èKiYctwoo^-at da y^vo^ e con lo stesso significato 
(non so se ganar, gagner ec. possano aver niente a fare 
col proposito. Vedi il glossario ec.) 

Ecco dunque queste due parole, V una latino-bar- 
bara, cioè gannare, V altra vivente e popolare italiana 
(2373) e spagnuola, d' ambo le quali, non solo non si 
sarebbe creduto che fossero antiche, e de' più buoni 
tempi, ma si sarebbe penato a congetturare V etimo- 
logia, dimostrate non solo non moderne, non solo 
non derivate da' tempi barbari, ma identiche con una 
radice antichissima che si trova nell' antichissimo 
greco, che nel greco de' buoni secoli era già fatta an- 
tiquata, che non potè passare nel latino, donde solo 
potò venir sino a noi e al nostro volgo, se non da 
quando nacque il latino da una stessa origine col 
greco, e che perduta nel latino scritto si è conser- 
vata i)erennemente nel volgare, in modo che oggi la 
nostra plebe usa familiarmente una radice eh' era già 
poetica, e però già divisa dal volgo, sino dal tempo del 
più antico scrittore profano che si conosca, cioè di 
Omero. Tanta è la tenacità del volgo e tanto sono anti- 
che tante cose e parole che si credono moderne, per ciò 
appunto che V eccesso della loro antichità nasconde af- 
fatto la loro origine e l'uso che anticamente se ne fece. 
E quindi potete argomentare (2374) quante voci, 
frasi ec. latino-barbare o italiane, francesi o spagnuole, 
della cui origine non si sa nulla e si credono mo- 
derne o di bassa età, perché solo ne' moderni o 
ne' bassi tempi e monumenti si trovano, si debbano sti- 
mare appartenenti all' antichissima fonte de' nostri 
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volgari e del latino-barbaro, cioè all' antico latino, e 
quindi al latino volgare eh' è il solo mezzo per cnii 
nostri volgari comunicano colla detta antìcldssiM 
fonte: e ciò quantunque in ordine a esse parole e 
frasi non si possa dimostrare, appunto a causa delk 
troppo loro antichità, che conservandole ne' volgari o 
greci latini, le bandi dalle scritture. Come vediam» 
fra noi molte antichissime parole italiane vivere nella 
plebe di questa o quella parte d'Italia, e non esser 
più ricevute nelle scritture (di gennaio 1822). 

*Alla p. 2328, fine (cosi l'Alamanni, CóUifm^ 
lib. VI, vers. 416-7. se V ingorde folaghe intra laro &- 
pra il secco sentier vagando stanno). Ed è ben ragione, 
perocché il verbo essere è di sua natura in tutte le 
lingue applicabile a qualsivoglia (2375) cosa, qualità, 
azione ec. Ora il verbo stare è sostanzialmente e ori- 
ginariamente continuativo di essere (in latino, in ita- 
liano, in ispagnuolo) e partecipa della di lui natura 
e viene al caso ogni volta che s'ha da significare 
continuazione o durata dì qualunque cosa è. Osser- 
vate i latini, osservate Virgilio e vedrete che lad- 
dove essi congiungono il verbo stare co' nomi addiet- 
tivi e co' participii d' altri verbi, esso verbo non 
tanto significa stare in piedi ec. quanto continn*- 
zione durata di ciò eh' è significato da' detti nomi 
participii. Talia perstabat memorans (JSn.^ H, 650), 
Stdbant orantes ec. (En,, VE, 313). Mi ricordo anche 
di altri luoghi di Virgilio dove ciò eh' io dico è an- 
che più manifesto e l' uso del verbo stare si rasso- 
miglia più decisamente a quello che noi e gli spa- 
gnuoli ne facciamo co' gerundii. Vedi gì' interpreti e 
il Torcellini (31 gennaio 1822). 

* Alla p. 980, margine. Questi tali nomi passarono 
nell'italiano alla desinenza in chia o chiOj nello spa- 
gnuolo in ja o jo, nel francese in eille o eil o ouille ec., 
perche prima invece di culits furono pronunziati dvs 
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(pcultis ec.) (cosi da avuncuktó (237€) onclé). Giacché 
il c2 fa da noi trasmutato quasi sempre in chi, come 
quello dì daudere o eludere (vedi p. 2283), cìericua, 
daviSf clavus ec. Cosi il guka o gtidaj prima in gius, 
poi in ghio ec. Unghia ec. (firanc. onoub). Cosi stipula 
si disse prima siipla, poi stoppia ec. Vedi il glossa- 
rio ec. Cosi gli stessi latini, massime i poeti, solevano 
contrarre siffatte voci, come periclum ec, maniplum 
(Virgilio, Georg., IH, 297) ec. (31 gennaio 1822). 

* È costume, massimamente italiano, di elidere e 
togliere il e dalle parole latine, specialmente, e per 
esempio, avanti il t. Ora anche gli antichi ed ottimi 
scrittoli e monumenti usano spesse volte lo stesso in 
molte parole, dicendo, per esempio, arius per arctus 
(dove il e è radicale, perché arctus fu da principio 
oTcitus, participio di arcere. Vedi p. 1 144, se vuoi, ec; 
nel Virgilio dell' Heyne trovi sempre artus mai ar^ 
ctus), autor per audor, autoritas ec Vedi il Cellario; 
il Forcellini, 1' Ortografia del Manuzio ec. E nelle an- 
tiche iscriziohi, medaglie ec. si troveranno infiniti 
esempi di ciò, come dire Atiura o Atius o Atia, per 
Actium ec. ec. Il qual costume o sia buono o cattivo 
in riga di (2377) latinità e di retta ortografia (che 
certo in molti casi sarà cattivo, perocché detto modo 
di scrivere è incostante ma frequentissimo nelle dette 
iscrizioni, medaglie, ne' codici più antichi ec), serve 
sempre a dimostrare che quel costume che il volgo 
italiano ha poi adottato e comunicato finalmente per 
regola alle ottime scritture (che ne' primi secoli 
della nostra lingua adoperarono in questo e simili 
casi assai frequentemente l' ortografia latina), fu an* 
tichissimo nella pronunzia del volgo o non volgo, 
giacché poteva cagionare ordinariamente tali vizi di 
scrittura negli amanuensi, lapidarli ec. La qual con-- 
siderazione si dee generalizzare e riferire a tutti quei 
^si (che son molti) ne' quali (o spettino all'ortografia 
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o ad altro) gli anticliì monamentì, codici ec. sì tro- 
vano ordmariamtTtie e con decita frequema imbrat^ 
tati d' «rrorì che si accostano o s' agguagliano alk 
pronunzia o al costume qualunque sia della lingaa 
italiana o delle sue sorelle ec. (1 febbraio 1322). (2378) 

* Che non si dà ricordansa, né sì mette in opera 
la memoria senis' attenzione. Prendete a ciiao ano o 
due o tre versi di chi vi piaccia, in modo dtie pos- 
siate, leggendoli una volta sola, tenerli tanto a laer- 
morìa da poterli poi ripeter subito fìra voi, il che é ben 
facile in quello stesso momento che sì son letti ; e 
ripeteteli fra voi stesso dieci o quìndici volte, ma 
con tutta materìalità, come si fa un' azione ordina- 
ria, senza pensarvi e senza porvi la menoma atten- 
zione: di li ad un' ora non ve ne ricorderete più, vo- 
lendo ancora richiamarli con ogni sforzo. Al contrarila 
leggeteli solamente una o dne volte con attenzione e 
intenzione d'impararli, o che vi reatino impressi; ov- 
vero poniamo caso che da se stessi v' abbiano fatt« 
una decisa impressione ed eccitata per questo mezzo 
la vostra mente ad attendervi, anche senza inten- 
zione alcuna d' impararli ; non li ripetete neppure Ira 
voi 0, ripetendoli, fatelo solo una o due volte con at- 
tenzione; di U a pili ore vi risowerranno anche 
spontaneamente e molto più se voi lo vorrete ; e se 
allora di nuovo ci farete attenzione, in modo che 
quella reminiscenza (2379) non sia puramente mate- 
riale, ve ne ricorderete poi anche più a lungo per 
un certo tempo. Dico tutto ciò per esperienza, tro- 
vando d' essermi scordato più volte d' alcuni versetti 
eh' io, per ricordarmene, avea ripetuto meccanicamente 
fra me una ventina di volte e di averne ritenuto de- 
gli altri ripetuti una sola o due volte con decisa at- 
tenzione alte parti ec. £ cosi d' altre cose ec. E chi 
sa che queste o simili osservazioni non fossero il fon- 
damento di quell' arte della memoria che fra gli m- 



■!fSMkiJ 



(2379-2380-2381) pensieri 205 

tìchi s' insegnava e si professava come ogni altra 
disciplina, siccome apparisce da molte testimionianze, 
e fra le altre da Senofonte nel Convito^ e. lY, § 62. 

Ag^xmgete. Cìascon di noi ha qualche metodo 
di vita, qualche cosa ch'egli soglia fare ogni giorno, 
ovvero ogni tanti giorni, a quella tal ora, in quel tal 
luogo, occasione ec; ma se questa cosa o azione ci è 
divenuta , come sono necessariamente moltissime e in 
qualunque individuo, cosi abituale che noi la facciamo 
macchinalmente e senza porvi più nessuna o quasi 
nessuna (2380) attenzione, spessissimo c'interverrà 
che anche poco dopo fatta non ci ricordiamo se l'ab- 
biam fatta o no, massimamente se non vi sia nessuna 
circostanza o particolare, ovvero ordinaria, ma pré- 
sente ec. ec. che aiuti in quel momento la memoria 
(il che si può fare anche riandando di mano in mano 
le altre operazioni di quel tal tempo, le circostanti, 
le conseguenze, le antecedenze, ovvero procurando di 
salire dalle più vicine alle più lontane ec.), nel qual 
caso probabilmente non ce ne potremo ricordare in nes- 
sunissimo modo, e l' uomo della più gran memoria del 
mondo sarà nella stessissima condizione. Generalmente 
è nulla o scarsissima la memoria degli atti detti del^ 

V tuymoj dei quali ciascuno ne fa giornalmente e con- 
tinuamente infiniti, né mai se ne ricorda un solo, an- 
che volendo, se qualche particolare impressione non 

V aiuta ec. Né solo di questi, ma anche di quelli, che, 
benché non siano o propriamente o totalmente deU- 
ritorno, si fanno però con pochissima riflessione ed 
attenzione, e ponendoci poca o nessuna importanza, 
di questi tali, dopo pochi momenti, non ci ricordiamo 
appena ci ricordiamo del come, del quando, del per- 
ché, del se gli abbiamo fatti. (2381) E generalmente la^ > 
moria va sempre in ragion diretta dell'attenzione 
posta non già alla ricordanza, ma a ciò eh' è il sog- 
getto della ricordanza (1 febbraio 1822). 
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* Giovaaette di quindici o poco più anni, che non 
}iaiuio ancora incominciato a tìtoto né sanno die sia 
vita, si cliiadono in on monastero, profesBano nn me- 
todo, una regola di OBÌBtenza, il cai anico scopo di- 
rotto e immediato si À d* impedire la vita. £ questo 
ò ciò che si procaccia con tatti i mezzi. CUrasors 
strettissima, fenestre disposte in modo che non se ne 
possa vedere persona, a costo dalla perdita dell'aria 
e della luce, che sono le sostanze piò vitali all'uomo, 
e che servono anche e sono necessarie alla comoditi 
giornaliera delle sne azioni, e di coi gode liberamente 
tutta la natura, tatti ^li animali, le piante e i sasai. 
lacerazioni, perdite di sonno, diginni, silenzio: tntte 
cose che nnite inaiarne nocciono alla salute, cioè al 
ben essere, cioà alla perfezione dell' esistenza, cioè 
sono contrarie alla vita. Oltreché, escludendo assolu- 
tamente 1' attività, escludono la vita, poiché il moto 
e l'attività è ciò che distingue il vivo dal morto: e 
la vita conBÌstenell'azione,laddove lo scopo diretto della 
vita monastica, anacoretica ec. é l' inazione e il guar- 
darsi dal fare, l'impedirsi di fare. Cosi che la monaca o il 
monaco (2382) quando fanno professione, dicono espres- 
samente questo: io non ho ancora vissuto, 1' infelicità 
non mi ha stancato né scoraggito della vita; la na- 
tura mi chiama a vivere, come fa a tutti gli esseri 
creati o possibili: né solo la natora mia, ma la na- 
tura generale delle cose, l'assolata idea e forma del- 
l' esistenza. Io però, conoscendo che il vivere pone in 
grandi pericoli di peccare ed é per conse^enza pe- 
ricolosissimo per se atesso, e quindi p»r se stesso cattivo 
(la conseguenza ò in regola assolutamente), son tìbo- 
Into di non vivere, di fare ohe ciò che la natura lu 
fatto non sia fatto, cioè che l' esistenza eh' ella mi 
ha dato sia fatta inutile e resa (per quanto è pos- 
sibile) nonesistetiga, 8' io non vivessi o non fossi nate, 
sarebbe meglio in quanto a questa vita presente, per- 
ché non sarei in pericolo di peccare, e quindi libero 
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da questo male aseótuto: s'io mi potessi ammazzare, 
sarebbe parimente meglio e condurrebbe allo stesso 
fine; ma, poiché non lio potuto a meno di nascere e 
la mia legge mi comanda di fuggir la vita e nel 
tempo stesso mi vieta di terminarla, ponendo la morte 
volontaria fra gli altri peccati per cui la vita, (2383) 
ò pericolosa, resta che, fra tante contraddizioni, io 
scelga il partito ch'ò in poter mio, e l'unico degno 
del savio, cioò schivare quanto io posso la vita, con- 
traddire e render vana quanto posso la nascita mia, 
insomma, esistendo, annullare quanto è possibile l'esi- 
stenza, privandola di tutto ciò che la distingue dal 
suo contrario e la caratterizza e soprattutto del- 
l'azione che per una parte è il primo scopo e carat- 
tere ed nffizio ed uso dell'esistenza, per l'altra ò ciò 
ohe v'ha in lei di più pericoloso in ordine al pec- 
care. E se con ciò nuocerò al mio ben essere e mi 
abbrevierò l' esistenza, non importa, perché lo scopo 
di essa non dev'esser altro che fuggir se medesima, 
come pericolosa; e l' essere non è mai tanto hene^ 
quanto allorché in qualunque maggior modo possibile 
è lontano dal pericolo di peccare, cioè lontano dal- 
l' essere e dall' operare eh' è l' impiego dell' esistenza. 
Questo è il discorso di tali persone. E questo 
raziocinio e la risoluzione che ne segue e la vita che 
le tien dietro, sono assolutamente e dirittamente nello 
spirito del cristianesimo e inerenti alla (2384) sua 
perfezione. Lo scopo di essa e dell'essenza del cri- 
stianesimo si e il fare che l' esistenza non s' impieghi, 
non serva ad altro che a premunirsi contro l'esi- 
stenza: e secondo essa il migliore, anzi l'unico vero 
8 perfetto impiego dell' esistenza si ò l' annullarla 
quanto ò possibile all'ente; e non solo l'esistenza 
aon dev'essere il primo scopo dell'esistenza nel- 
Tuomo, come lo è in tutte le altre cose o create o 
Anche possibili, ma anzi il detto scopo dev' essere la 
nonesistenza. Assolutamente nell' idea caratteristica 
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mesckiare, altra corruzione di mischiare, cioè cambiato 
poi V i in e, come in mescolare m^zclar eo. (3 feb- 
braio 1822). 

* Alla pagina 2324, sul principio. Vedi pure il For- 
cellini in montuosiis, il quale inclino a credere che 
possa dinotare un vecchio ed antiquato, o popolare e 
corrotto dal volgo, montvs vs. Vedi il glossario se 
ha nulla (3 febbraio 1822). 

* Stimabile è la menzogna quando giova a chi la dice 
e a cTii r ode non fa nocumento. Parole in persona di 
Cariclea fanciulla greca, presso Eliodoro Delle cose 
Etiopiche. Libro Primo tradotto dal Gozzi, Opere, Ve- 
nezia, Occhi, 1758, t. VI, pag. 92 (4 febbraio 1822). 

* La lìngua italiana ha un' infinità dì parole ma 
soprattutto di modi che nessuno ha peranche adoperati. 
— Ella sì riproduce illimitatamente nelle sue parti. 
Ella è come coperta tutta dì germogli, e per sua pro- 
pria natura pronta sempre a produrre nuove maniere 
di dire. — Tutti ì classici o buoni scrittori crearono 
continuamente nuove frasi. Il vocabolario ne contiene 
la menoma parte; e per verità il frasario di un solo 
(2387) dì essi, massime de' più antichi ec, formerebbe 
da se un vocabolario. Laonde un vocabolario che com- 
prende tutti ì modi di dire, ottimi e purissimi, ado- 
perati da' classici italiani e dagli stessi soli testi dì 
lingua, sarebbe impossibile. Quanto più uno che com- 
prendesse tutti gli altri egualmente buoni che sono 
stati usati o che si possono usare in infinito I Usarli 
dico e crearli nuovamente, e nondimeno con sapore 
e natura tutta antica: anzi non la moderna, ma la 
sola antica lingua italiana possiede ed è capace di 
questa fecondità. — Deducete da ciò l'ignoranza di chi 
condani^a quanto non trova nel vocabolario. E con- 

Leopaudi. — Fensieì-i, IV. Xil 
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clodet« che U noriti ds'modi è cosi propria della 
lingua italìuu e co« perennemente ed «eeenaalmente, 
ch'ella non paò conservare la sua fomm antica senza 
conservare in atto la facoltà di «uore fogge fÒ feb- 
braio lìi22). 

• Ni Mobia» que pudiegM: hacer Mwrrifieio sin qw: 
murieste alcuno por la »alud de io* dtmhs. Parole di 
Hagiecatsin, vecchio senatore Ttascalese a Ferdinando 
Cortes, presso D. Antonio de Solia, Higtoria de la conqui- 
tta dt Mtxieo, lib. m, capìt. 3, (2388) en Uadrid, 17^, 
p. 184, coLl. Ecco l'origine e U i»imitÌTa rsgione de' sa- 
crifizi B idea della divinità. Si stimava inTÌdioea e 
nemica degli nomini, perché gli nomini lo erano per 
natora fra loro, e per canea delle tempeste ec, le quali 
apposto si cercava dì stornare co' sacrifizi. Né si cre- 
deva già primitivamente che gli Bei godessero material- 
mente, godessero della carne o sangue o altro che loro 1 
si sacrificava, ma della morte e del male della TÌttìma 
e che questo placasse l'odio loro verso i mortali e k 
loro invidia. Egoismo del timore, che ho spiegato in 
altro luogo. Quindi si facevano imprecazioni ed ese- 
crazioni salla vittima, che non si considerava già 
come cosa buona, ma come il soggetto en coi doveva 
scaricarsi tutto l'odio degli Dei, e come sacra solo per 
questo verso. Quindi, quando il timore o il bisogno o 
il desiderio ec. era maggiore, si sacrificavano uomini, 
stimando cosi di soddisfar maggiormente l'odio di- 
vino contro di noi. E ciò avveniva o tra' popoli più 
vili e timidi, e quindi più fieramente egoisti, o più 
travagliati dalie convulsioni degli elementi, com'erano 
i l^laBcalesi ec, o ne' tempi più antichi, (2369) e quindi 
più ignoranti e quindi più paurosi, E nell'estrema 
paura si sacrificavano non solo prigionieri o nemici 
delinquenti ec, come in Americi 
consanguinei, figli, per maggiorme 
celeste, come Ifigenia ec. Eccesso d 
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dall'eccesso del timore o della necessità ò del desi- 
derio di qualche grazia ec. (6 febbraio 1822). 

* Né fra gli antichi né fra' popoli poco civilizzati 
fu mai che il popolo conquistato s'avesse per compa- 
triota del conquistatore, come oggidi (14 febbraio 1822). 

* Alla p. 2338. Ho detto delle contraddizioni natu- 
rali che occorrono fra quegli oggetti che il presente 
stato dell'uomo gli rende necessarii anche nell'agri- 
coltura ec. Aggiungo che di quegli stessi animali 
eh' egli nodrisce molti sono nemici fra loro per na- 
tura e si danneggiano scambievolmente quando non 
ci si provveda, o che lo facciano volontariamente o 
anche involontariamente per fisiche disposizioni, senza 
esser nemiche ec, come le galline nuocciono ai buoi 
(16 febbraio J822). (2390) 

* L' attenzione de' fanciulli è scarsa, 1^, per la mol- 
titudine e forza delle impressioni in quell'età, conse- 
guenza necessaria della novità ed inesperienza: le 
quali impressioni tirando fortemente l' attenzione loro 
in mille parti e continuamente, l'impediscono di esser 
sufficiente in nessuna: e questa è la distrazione che 
s' attribuisce ai fanciulli, tanto più distratti, quanto 
più suscettibili di sensazioni vive e profonde; 2**, per- 
ché anche la facoltà di attendere non si acquista sen- 
z' assuefazione ec; 3°, perché la natura ha provveduto 
in modo che fin che l'uomo è nello stato naturale, 
come sono i fanciulli, poco e insufficientemente at- 
tende, efisendo l'attenzione la nutrice della ragione e 
la prima ed ultima causa della corruzione ed infelicità 
umana (16 febbraio 1822). 

* Della convenienza di conservare agli scrittori la 
facoltà di fabbricar nuove parole e modi sopra le 
forme già proprie della lingua, cioè sopra le varie fa- 
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coItÀ per le quali essa n' ha prodotto degli altri di 
quel tal genere, vedi un bello ed espresBivo luogo del 
Caro, Apologia, Parma, 1558, p, 52, dopo aver parlato 
delle voci Suo merto et tuo valore nel Predella, prima 
dientrarenelleoppoaizioni numerate (ISfebbraio 1822). 
(2391) 

* Ma nuOa fa chi troppe cose pensa. Tasso, Aminta, 
atto II, Bcenft 3, verao ult. (20 febbraio, primo di Qua- 
resima, 1822). 

* I moti hanno essi la facoltà della favella? "So 
certo. £ppur quanto alla favella n' hanno tutta la di- 
sposmone naturale quanta n' ha il miglior parlatore 
del mondo. Ma questa non è altj-o ohe possibilità, la 
quale il muto non riduce mai all'atto e non adopera 
in verun modo, perché, non avendo udito, non impara 
dagli altri (cioè non bì avvezza) a farlo, e coll'aesue- 
fazioue, di cui non ha il mezzo, non acquista la fa- 
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ihe danno ad intendere di non esser derivato nessuno 
il essi due dall'altro (22 febbraio 1822). 

* Alla p. 2304. Vedi un luogo notabile di France- 
sco da Buti, cementatore manoscritto di Dante, presso 
la Crusca, voc. Strega (26 febbraio 1822). 

* Asseriscono che la natura ha data espressamente 
all'uomo la facoltà di perfezionarsi e voluto ohe Pado- 
prasse, e però non ha provveduto a lui del necessario 
cosi bene come agli altri animali, anzi glien' ha man- 
cato anche nel più essenziale. E da questa facoltà vo- 
gliono che l'uomo sia tenuto per superiore e più per- 
fetto degli altri esseri. 1®, Vi par questa una bella 
provvidenza? Dare all'uomo la facoltà di perfezionarsi, 
cioè di conseguire la felicità propria della sua natura; 
ma frattanto, perché questa perfezione non si poteva 
conseguire se non dopo lunghissimo spazio di tempo 
e successione d'infinite esperienze, (2393) fare deci- 
samente e deliberatamente infelici un grandissimo nu- 
mero di generazioni, cioè tutte quelle che dovevano 
essere innanzi che questa perfezione propria dell'esser 
loro, e non per tanto difficilissima e remotissima, si 
potesse conseguire, come ancora non possono affermare 
che si sia fatto. E per rispetto di questa medesima 
facoltà di perfezionarsi, di questo dono, di questo 
massimo privilegio dato dalla natura alla specie umana, 
mancare alla medesima del necessario, quando era 
evidente che questa facoltà non avrebbe avuto effetto, 
e non avrebbe potuto supplire al preteso mancamento 
della natura verso di noi, se non dopo lunghissimo 
tempo e dopo che moltissime generazioni avrebbero 
dovuto, a differenza di tutti gli altri esseri, sentire 
e sopportare il detto mancamento e l'infelicità che 
risulta dal non essere nello stato proprio della pro- 
pria natura. In verità, che questo, se fosse vero, mo- 

I strerebbe una gran predilezione della natura verso di 
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oi e gma. saperiorìtà nostra sagli altri esseri. 2*, Kos 
jBendo la perf elione altro (2394) che resseieuel 
lodo conveniente alla propria natura, e tatti gli uii- 
lali e le cose essendo coei, tatto sono perfette nel 
irò genere, e ciò vnol dire che sou perfette assoln- 
imente, non potendo la perfezione oonsiderarBi iaod 
el genere di cai si discorre. La natnra dangne, giac- 
\ìé gli animali e le cose non hanno acquistata qne- 
:a perfezione da loco e sono in tntto secoado natora, 
a fatto gli animali e le cose tatto perfette. L'uomo 
>lp, eecondo voi, l' ha fatto perfettibile. Bella sup»- 
iorità e privilegio. Dare agU altri il fine, a voi il 
lezzo; a tutti la perfezione, a voi non altro che il 
lezzo di ottenerla. £ di pia nn mezzo o inefficace e 
oa^i illusorio, o cobì poco efficace, che, lasciaDilo 
l' infiniti ostacoli e l' immenso spazio dì tempo che 

é dovuto passare prima di ridursi allo stato pr»- 
mte, in (jnesto ancora non possiamo esser tanto ai' 
iti né sciocchi da darci per perfetti, che vorrebbe 
ir felici, quando siamo il contrario; e oltre a quesiti 
on sappiamo quando lo potremo essere; anzi non 
ossiamo congetturar neppure in che cosa potrà con- 
istere la nostra (2396) pei'fezione, se mai s'otterrà: 

per nltimo, se parliamo del vero, siamo o dobbiamo 
jaere ornai pia che peisuasì che la detta perfezione, 
ualunque ce la figuriamo, non s'otterj'à mai. ^ "^ 
iverremo mai pili felici. E pnr gli animali lo sono 
i] principio del mondo in poi, senza essersi mos^ 
il]» natnra. Ecco la saperiorìtà naturale su. tutti s'^ 
iseri, che si scopre in noi mediante la bella, e gh- 
iaie sapposizione della nostra perfettibilità (& ui>i'' 
) 1822). 

* IlavTa -[òp àfoftà piv xal xnXA len npi; S Sv tì hV 
ixà ti lai «ic^pà Kfbi a 5y iuxvù(. Quìppe omnia *'"'* 
mi oc pulcra, ad quae bene se hàbent; mala veyo f' 
irpia, ad quae male. Leunclav. Parole di Socrate »i 
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Aristippo, appresso Senofonte *A«o|jLV7jji.oveo|j.àx<Dv gt^X. y'« 
X8(p. 8, § 7 (17 marzo 1822). 

* Nelle scritture de' moderni puristi italiani, per 
esempio del Botta, per lo più si vede chiaramente 
un moderno che scrive all'antica, e quindi non ha la 
grazia dello scrivere antico, non avendone lo spon- 
taneo. Una delle due, o s'ha da parere un (2396) 
antico che scriva all'antica, vale a dire che questo 
scrivere paia naturale dello scrittore e venuto da se; 
s'ha da essere un moderno che scriva alla mo- 
derna: e volendo parere un moderno, non si dee vo- 
lere scrivere altrimenti, se si vuol fuggire il contrasto 
ridicolo e l'affettazione; e molto meno volendo scri- 
ver cose moderne e pensieri di andamento moderno 
(cioè insomma proprii dello scrittore, che mentre vive 
non sarà mai antico): le quali cose e i quali pensieri, 
da che mondo è mondo, in qualsivoglia nazione non 
si sono scritti né potuti scrivere in altra lingua che 
moderna (perché questa sola è loro connaturale e 
perciò sola dà il modo di bene e pienamente espri- 
merli) e non altrimenti che alla moderna (19 marzo, 
di di S. Giuseppe, 1822). 

Quando mai, se si potesse, dovressimo, quanto 
allo stile, parere antichi che pensassero alla moderna. 
Laddove nei nostri accade tutto il contrario. 

*I1' p. Dan. Bartoli è il Dante della prosa ita- 
liana. Il suo stile in ciò che spetta alla lingua è 
tutto a risalti e rilievi (22 marzo 1822). 

* Domandato se credesse che la morte d' alcuno 
fosse stata pianta da vero, affermò, portando per 
esempio quella di Bartolommeo Cacciavolpe, ch'era vis- 
suto (2397) di beni d' usufrutto e di pensioni (asse- 
gnamenti) a vita e morto pieno di debiti (25 marzo, 
di dell' Annunziata, 1822). 
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* Decia (Montezuma), que no era cnieldad ofrecer 
à BUS Dioses unos Prisioneros de Guerra, que venian 
ya condenados à muerte; no hallando razon, que le 
hiciesae capaz de que fuessen proximos los enemigos. 
D. Antonio de SolIs, Hist, de la conquista de Mexico, 
lib. Ili, capitulo 12, en Madrid, aAo de 1748, p. 230, 
col. 2 (26 marzo, di delP Annunziazione di M. V. SS.. 
1822). 

* Il vocabolario della Crusca non ha interi due terzi 
delle voci o significati e vari usi loro e né pure un 
decimo dei modi di quegli stessi autori e libri che 
registra nelP indice. E questi non sono appena una 
terza o quarta parte di quegli autori e libri italiani 
de' buoni secoli che secondo ogni ragione vanno con- 
siderati e sono autentici nella lingua, anche nella 
pura lingua antica. Aggiungeteci ora i libri moderni 
bene scritti e le voci e modi che usati o non usati 
ancora da buoni scrittori sono necessarissimi a chi 
vuole scriver (2398), com' è dovere, delle cose pre- 
senti e a' presenti o futuri, massime le spettanti 
alle scienze immateriali o materiali, e che tutti man- 
cano al vocabolario; si può far ragione che questo 
non contenga più d'una quarantesima parte della 
lingua italiana in genere, a dir molto; e non più 
d' una trentesima dell' antica in particolare, ossia di 
quella che s'ha per classica. Del che non si può far 
carico ai compilatori, se non quanto alle mancanze re- 
lative agli autori de' quali professano d' aver fatto 
spoglio e formatone il vocabolario. Perché del resto 
nessuna lingu\ viva ha, né può avere, un vocabolario 
che la contenga tutta, massime quanto ai modi, che 
son sempre, fìnch'ella vive, all'arbitrio dello scrittore. 
E ciò .tanto più nell' italiana, per indole sua. La 
quale molto meno può esser compresa in un vocabo- 
lario, quanto ch'ella è più vasta di tutte le viventi: 
mentre veggi amo che né pur la greca, eh' è morta. 
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s'è potata mai comprendere in nn vocabolario né 
men quanto alle voci, che ogni nuovo scrittore ne 
porta delle nuove. (2399) Molto meno quanto ai modi 
ne' quali eli' è infinita e a disposizione degli scrit- 
tori, come appunto la nostra, e ciascuno scrittor gi*eco 
ne forma de' nuovi a suo piacere e in gran numero. 
Or non è cosa ridicolissima che mentre nessun' altra 
nazione stima che la sua lingua sia determinata e 
prescritta dal suo vocabolario, non ostante che questo 
sia molto meglio fatto^ molto più esteso, relativa- 
mente del nostro, e che la lingua loro possa più fa- 
cilmente o meglio esser compresa in un vocabolario; 
noi, la cui lingua è impossibile, sopra qualunque altra, 
che vi si possa comprendere, che di più abbiamo 
nn vocabolario inesattissimo nelle cose stesse che porta, 
molto più inferiore alla ricchezza della nostra lingua 
di quello che le convenga o se le debba perdonare di 
essere, fatto sopra un piano sopra cui nessun altro è 
fatto, cioè sopra il piano dell'antico, mentre noi siamo 
moderni e della pura autorità quando la lingua è 
viva; noi,- dico, vogliamo che un vocabolario cosi ri- 
dondante d' imperfezioni e poco proprio alla lingua 
nostra (e d'ogni lingua viva), abbia su di questa una 
virtù, un' autorità e un dominio, che i più perfetti 
vocabolari delle altre nazioni, anche nazioni unite, 
come la francese e l' inglese, né si arrogano, né so- 
gnano, né pensano che (2400) sia menomamente pro- 
prio dell' essenza loro né compatibile colla natura 
delle lingue vive e che nessuno s'immagina di ricono- 
scere in essi (29 marzo, venerdì dell'Addolorata, 1822). 

* IldXiv hk èpa)xu>}i6vo{ (Socrate), -^ àv$peia icótepov 9Xt\ 
^'•^axxòv ^ ^oaixóv, OT^ai ^àv, l'fY), &aic6p ow^ia awpLaxo^ 
loxopótepov itpò^ xoòg TCÓvoog tpóexat, o5xu) xal ^'OxV ^'^X^? 
6f>^a>jitv80xépav irpò< xà Sstvà tpóoci Y^T^eo^at. ^Op& •jàp èv xot^ 
'ihiol^ v6|ioc{ X6 xal efl-eot xpsfopiévoog iroXò 8ta(pépovxa5 àXX*fj- 
W xóXiiTj. NofiiC"> fxévxot itàoav ^óotv iiad'Yjoei xal ^xeXérg 
^P^; àvSpetav aoSeoO-ai. Ssvo<p. àiro|i.VY|jJL. p. f'» X8<p. d', § a'-^'. 
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Cosi poseiamo discorrere di tutto il resto (16 aprile, 
Hartedi in Albis, 1822). 

* Binnnziare o sbandire ima oaoTa parola o ima 
Boa DQOva significaaione, per forestiera o barbara 
cb'ella aia, qaando la nostra lingaa non abbia l'eqni- 
Talente o non l' abbia cosi precisa e ricevota in qael 
proprio e determinato senso, non à albxi o non può 
«saer meno che rinunziare o sbandire « trattar da 
barbara e illecita nna naova idea e nn nuovo con- 
cetto dello spirito amano (18 aprile, Giovedì in Albis, 
1822). (2«l) 

* 'EiixjiaipetD ii (Socrate) Tà( àfiftà^ fóoBif ì» toìì 

Senofonte, 'AKO|Lv-r]iJ.Dv., 1. IV, e. 1, § 2 (19 aprile, Ye- 
nerdi in Albis, 1822). 

* Estaban persuadidot {los Mexicanùs) h que no 
huvo Diogea de essotra parte del Cielo (cioè che non 
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nfelice degli altri. E però allo sventurd^tO) volendo 
)sser ben« accolto ed accetto o (2402) fieirsi tenera 
in pregio, non solamente conviene dissimulare le pro- 
prie disgrazie, ma fìngersi del numero de? fortunati^ 
pretendere a questo titolo, combatter la fanta o ohiun*- 
que glie lo- neghi, e mettere ogni studio per ingan-^ 
nar gli altri in questo punto (23> aprile 1822)» Vedi 
p. 2415^-2485. 

* Intorno alla gelosia che avevano i romani dell» 
preminenza della loro lingua sulla greca, vedi Dione, 
p» 739, nota 86 (23 aprile 1822). 

* Di quelli che non avendo mani, supplirono al- 
l'ufficio loro coi piedi, vedi Dione Cassio, 1. 54, e. 9, 
p. 946 e quivi la nota 91 (26 aprile 1822). 

* La natura vieta il suicidio. Qual natura? Questa 
nostra presente ? Noi siamo di tutt' altra natura da 
quella^ eh' erav.amo« Paragoniamoci colle nazioni na« 
tarali, e vediamo se quegli uomini si possono sti- 
mare d'una stessa razza con noi. Paragoniamoci con 
noi medesimi fanciulli e avremo lo stesso risultato. 
L' assuefazione è una seconda natura, massime 1' as- 
soafazione. cosi radicata, cosi lunga e cominciata 
in si tenera età, com' è quell' assuefazione (compo*- 
sta d'assuefazioni infinite e diversissime) che ci fa 
esaer tutt' altri che uomini naturali o conformi alla 
prima, natura dell' uomo e alla natura generale degli 
esseri terrestri. (2403) Basti dire cha volendo con 
ogni maasimo sforzo rimetterci nello stato naturale, 
non potremmo, né quanto al fisico, che non lo soppor- 
terebbe in verun modo, né, posto che si potesse quanto 
al fisico ed esternamente,, si potrebbe, quanto al mQ«*/ 
rale ed internamente ; il che viene ad esser tutt' uno^ 
non potendo noi esser più partecipi della felicità der 
stillata, all' uomo naturalawnte, perché V interno no- 
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[ndeteriniiiabìle e' indivisibile, come appunto immagi- 
Qarono gli antichi filosofi quello spirito animator del 
butto che totam agitai molem et toto se corpore miscet. 
Età è verisimile che l' idea di rappresentare i suoni 
vocali col mezzo de' punti, alieni affatto e avven- 
tizi alla (2405) scrittura ebraica, non venisse, cosi 
tardi in mente ai rabbini, se non per la pratica che 
aveano contratta delle lingue occidentali, diffuse nel- 
V Asia da gran tempo ec, oltre che i medesimi ebrei 
s'erano già sparsi da gran tempo per l'occidente o 
per paesi dove correvano le lingue occidentali. Par 
che gli antichi ebrei considerassero le vocali come 
spiriti o come inseparabili dalle consonanti (per esem- 
pio, ^, J^ ec), laddove le consonanti, per lo contrario, 
sono inseparabili dalle vocali. Ma la sottigliezza e la 
spiritualità e il continuo uso del suono vocale nella 
favella impedivano loro di considerarlo nelle sue 
parti, se non come legato colle consonanti o colle 
aspirazioni che rendevano la vocale più aspra, più no- 
tabile, più corporea e quasi la trasmutavano in con- 
sonante, ovvero esse stesse eran come consonanti, le- 
gate necessariamente a questo o quel suono vocale, 
per esempio, l'aspirazione J( al solo suono dell' a, non 
comportando forse un'altra vocale quella tal razza di 
aspirazione ec. (29 aprile 1822). Vedi p. 2500. 

* Essendo vissuto lunghissimo tempo in città pic- 
cola e fra gente lontanissima da quel che si chiama 
buon tuono e spirito di mondo, quantunque io non 
abbia più che tanta pratica della cosi detta buona 
società, mi par nondimeno (2406) di avere in mano ba- 
stanti comparazioni per potere affermare che ne' paesi 
piccoli e fra gli uomini e le società di piccolo spi- 
nto si apprende assai più della natura umana e 
si del carattere generale si de' caratteri accidentali 
<l6gli uomini, di quello che si possa fare nelle grandi 
città e nella perfetta conversazione. Perché, oltre che 4? 
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in queste gli nomini «on Bea^i-e mBScfaerati e i'^ 
parenee lontanissime dalla sostanza e dai canttari 
loro individnali ; oltre che sono tanto più lontani 
dalla natura e dal vero carattere generale dell'uomo, 
e lo sono, non solo per finzione, ma ancke per carat- 
tere acquisito ; il principale è che son tatti appresso 
a poco d'una forma, ei ciascuno di essi, come cììl- 
Bonna di tali società rispetto alle altre. Laonde, ve- 
duto e conosciuto un nomo solo, si può dir che tutti. 
pooo più poco meno, sieno veduti e conosciuti. Al con- 
trario di quel che succede nelle città piccole e nella 
piccola società, dove non è individuo die non oSa 
qualche nuova scoperta circa le qualità dì coi la Da- 
tura umana è capace. Maggior varietà si trova fra que- 
sti tali uomini che nelle stesse campagne o fra'sal- 
vaggi non inciviliti ac. (2407) perché gli uomini 
affatto o quasi affatto incólti sono abbastanza vicini 
alla natdra, ch'é una qualità e un tipo generale, pei 
rassomigliarsi moltissimo scambievolmente, mediantt 
la stessa natura. Questi sono simili fra loro, quelli 
che sono perfettamente o quasi perfettamente cólti 
si può dir che sieno uguali gli uni agli altri, in virtù 
dell' incivilimento che tendo per essenza ad unifonaare. 
Lo etato di mezzo è il più vario, il più suscettivo di 
diverse qualità e il più conformabile secondo le cir- 
costanze relative e individuali. Queste osservazioni si 
possono estendere e distinguere in diversi modi. Fer 
esempio, si conosce assai meglio la natura umana e ì> 
sua capacità di forme, esaminando un uomo volgare, obe 
un dotto, un filosofo, uno eeporimentato negli affari o 
vissuto nel gran mondo ec. ec. ; assai meglio esaminando 
il carattere di una società piccola, che d' una grande; 
assai meglio esaminanda una nazione non perfettamente 
cólta, che una perfettamente civile (spagnuoli, lade- 
schi-i tali ani-francesi); assai meglio esaminando lo spi- 
rito di quella tal noaiono civile o delle sue parti, lon- 
tano dalia capitale o dal centro (2406) della soci«^ 
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tazionale^ oli'esamìnando la società dì essa capitale ec 
)osi dico ancora del carattere nazionale, il qnale, per 
esempio, rispetto ai francesi si conoscerà molto me- 
glio esaminando la società della Bretagna o dellA 
Provenza, che quella di Parigi (30 aprile 1822). 

* Che la lingua greca si conservasse incorrotta, o 
filasi incorrotta, tanto più tempo della latina e andie 
iopo scadata già la latina eh' era venuta in fiore 
i»anto più tardi, si potrà spiegare anche osservando, 
she la letteratura, consorte indivisibile della lingua, 
sebbene era scaduta appresso i greci, pur aveva ancor 
tanto di buono ed era eziandio capace di tal perfe* 
zione, che talvolta non aveva che invidiare all'antica. 
Esempio ne può essere la Spedizione di Alessandro 6 
V Indica d' Arriano, opere di stile e di lingua cosi 
purgate, cosi uguali in ogni parte e continuamente a 
se stesse, senza sbalzi, risalti, slanci, voli o cadute di 
sorte alcuna (che sono le proprietà dello scrivere sofi- 
stico e guasto, in qualsivoglia genere, lingua e secolo 
corrotto), di semplicità e naturalezza e facilità, chia- 
rezza, nettezza ec., cosi spontanea ed inaspettata, cosi 
ricche, cosi (2409) proprie, cosi greche insomma nella 
lingua e nella maniera e nel gusto, che, quantunque 
Arriano fosse imitatore, cioè quello stile e quella lin- 
gua non fossero cose naturali in lui ma procacciate 
collo studio de' classici (come è necessario in ogni 
secolo dove la letteratura non sia primitiva) e princi- 
palmente di Senofonte, non per questo si può dire 
eh' egli non le avesse acquistate in modo che paiano e si 
debbano anzi chiamar sue, né se gli può negare un posto 
BQ non uguale, cei*to vicinissimo a quello degl' imitati 
da lui. Ora il tempo d' Arriano fu quello d'Adriano e 
degli Antonini, nel qual tempo la letteratura latina, 
con tutto che fosse tanto meno lontana della greca dal 
suo secol d'oro, non ha opera nessuna che si possa di 
gran lunga paragonare a queste d' Arriano ne' suddetti 
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pregi, come anche in quelli d'una ordinata e ben archi- 
tettata narrazione, e altre tali virtù dello scriver di 
storie. Tacito fa alquanto anteriore, e nella perfedon 
della lingaa non ai potrebbe ragguagliar troppo bene 
ad Arriano; forse neanche nelle doti di etorico appar- 
tenenti (2410) al bello letterario, aebbon egli l'avaiiza 
di molto in quelle che spettano alla filosofia, poli' 
tica eo. Ha quel che mantiene la lingua è la belli 
letteratura, non la filosofia né le altre scienze, clie 
piuttosto contribuiscono a corromperla, come fece h 
stile di Seneca. E però Plutarco, contemporaneo di 
Tacito, e com'esBO alquanto più vecchio d'Amano, 
non si può recar per modello né di lingua né di stile, 
essendo però stato forse più filosofo di tutti i filosofi 
greci, molti de'quali sono esempi di perfetti ssitno scri- 
vere. Ma non erano cosi sottili come Plutarco, siccome 
Cicerone non lo era quanto Seneca, questi corrottis- 
simo nello scrivere e quegli perfettissimo (1 mag- 
gio 1822). 

* Dalla mia teorica del piacere segue che, per es- 
senza naturale e immatabile delle cose, quanto è mag- 
giore e pìA viva la forza, il sentimento e l' azione e 
attività interna dell' amor proprio, tanto è necessa- 
riamente maggiore l'infelicità del vivente o tanto 
più difficile il conseguimento d' una tal quale felicità. 
Ora la forza e il sentimento dell'amor proprio è tanfo 
maggiore quanto è maggior la vita o il (2411) sen- 
timento vitale in ciascun essere; e specialmente quanto 
è maggiore la vita interna, ossia l'attività dell'anima, 
cioà della sostanza sensitiva e ooncettiva. (giacché 
amor proprio e vita son quasi una cosa, non po- 
tendosi né scompagnare il sentimento dell' esistenza 
propria, eh' è ciò che s' intende per vita, dall' amore 
dell'esistente, né questo esser minore di quello, ma 
l'uno si può sempre esattamente misurare coll'altro. 
£ tanto uno vive, quanto si ama, e tutti i sentimenti 
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di chi vive sono compresi o riferiti o prodotti ec. 
dall' amor proprio : il quale è il sentimento uni- 
versale che abbraccia tutta V esistenza ; e gli altri 
sentimenti del vivente, se pur ve n'ha che sieno 
veramente altri, non sono che modificazioni o divi- 
sioni o produzioni di questo, eh' è tutt' uno col senti- 
mento dell' essere o una parte essenziale del medesimo. 
Dal che segue che l'uomo, avendo per la sua na- 
tura ed organizzazione esteriore ed interiore maggior 
vita, maggior capacità di più vasta e più numerosa 
concezione, maggior sentimento insomma o maggior 
sensibilità di tutti gli (2412) altri viventi, dee neces- 
sariamente avere maggiore intensità, attività ed esten- 
sione o quantità o sentimento d'amor proprio, che 
non ne ha verun altro genere di viventi. Quindi 
l' uomo, per essenza propria e inseparabile, è e nasce 
più infelice o meno capace di felicità che verun al- 
tro genere di viventi o di esseri. 

Questo si deve intendere dell' uomo naturale. Ma 
siccome questa capacità ed intensità e forza ed atti- 
vità di sentimento della quale egli è naturalmente 
provveduto sopra ogni altro animale rende il suo 
spirito più conformabile, più suscettibile di sempre 
maggior sentimento, più raffinabile, vale a dire più 
capace di sempre più vivamente e più variamente 
sentire; anzi, siccome essa capacità non è altro che 
conformabilità e suscettività di nuovo sentimento e 
di nuove modificazioni dell' animo; cosi l' uomo, per- 
fezionandosi, come dicono, cioè crescendo la forza e 
la varietà e l'intimità del suo sentimento, e perciò 
prevalendo in lui sempre più lo spirito, cioè la parte 
sensitiva, (2413) al corpo, cioè alla parte toi*pida e 
grave; acquista egli e viene di secolo in secolo ne- 
cessariamente accrescendo la forza e il sentimento 
^elV amor proprio, e quindi di secolo in secolo divien 
più e più inevitabilmente infelice. Dal che segue che 
"uomo, come dicono, perfezionato, è, per essenza 
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umana 6 per ordine generale dalla natura, pia infe- 
lice del naturale e tanto più quanto é pia perfezio- 
nato. E cosi 1' infelicità dell' uomo è sempre in ra- 
gion diretta degli avanzamenti del suo spirito, cioè 
della civiltà, consistendo essa negli avanzamenti dello 
spirito e non potendo dire alcuno che il corpo dell' uomo 
ai sia perfeeionato mediante di essa. Anzi e manife- 
gtamente acaduto da quel (A' era nell' uomo naturale, in 
cui la preponderanza del corpo o della materia tenea 
più basso e men vivo il sentimento e quindi l'amor 
proprio e quindi l'infelicità. 

In ano stesso secolo, essendo altri più rafEinato, 
cólto eo. di spirito, altri meno, segae (2414) dalle 
predette cose che quegli debba necessariamente esser 
più infelice, questi meno, in proporzione; e l'igno- 
rante e il rozzo e i! villano manco infelioe del dotto, 
del polito, del cittadino ec. 

Indipendentemente dalla coltura, nascendo gli 
uomini quali con maggior sensibilità o vivezza di 
spirito o conforma bili tà o setitjmento d' uomo (dice 
il Casa, Galateo, cap, 26, principio), quali con minore, 
dalle predette cose resta spiegato il perché gli uomini 
quanto più sensibili tanto più sieno irreparabilmente 
infelici, e il perché la natura dica agli uomini grandi, 
Soyez grand et malheureìta: (D' Alembert). Giacché que- 
sto maggior sentimento non è altro che maggior vi- 
vezza e profondità e senso ed . attività d' amor pro- 
prio non può star senza queste cose, abbracciando 
l'amor proprio ogni possibile sentimento animale e 
prodncendolo o essendo sostanzialmente legato con 
essolui e in proporzion diretta con esso (2 mag- 
gio 1822). Vedi p. 2488. (2416) 

* Alla p. 2402. Non solo non bisogna vantarsi 
delle proprie sciagure, ma guardarsi di confessarle, e 
ciò anche a qaelli a cui sono notissime. Se ne perde, 
non solo la protezione o 1' amore efficace, ma eziandio 



la semplice affezione; e lo so per propria sperienza 
(6 maggio 1822). 

* La vita è fatta naturalmente per la vita e non 
per la morte. Yale a dire è fatta per l'attività e per 
tutto quello che v'ha dì pili vitale nelle funzioni 
de' viventi (6 maggio 1822). 

* Una lingua non è bella se non è ardita, e in ul- 
tima analisi troverete che in fatto di lingue belleeza 
è lo stesso che ardire. E che altro sarebb' ella? L'ar- 
monia ©e. del soono delle parole? Quest' è una bel- 
lezza affatto estema e della qnale poco o nulla si può 
convenire, essendo diversissime in questo genere le 
opinioni e i gusti secondo le nazioni e i secoli. Per 
noi ò bruttissimo il snono delle parole orientali e 
per gli orientali altrettanto sarà delle nostre. £ par- 
lando esattamente, che cosa intendiamo noi dell' ar- 
monia della lingua greca che pur chiamiamo bellis- 
sima? Che sentimento, che gusto (24IS) ne proviamo 
noi, se non, per dir poco, incertissimo, confusissimo 
e snperfìcialissimo? Certo è che 1' armonia della lin- 
gua nostra, qualunque ella sia ed ancorché asprissi- 
ma, ci diletta ed è sentita da noi molto più che 
quella della lingua greca, e quindi non avremmo al- 
cuna ragione di preferir questa lingua per la bellez- 
za, neppure alla tedesca o alla russa. Forse la bel- 
lezza consisterà nella ricchezza? Ricchezza di &asi e 
di modi non si dà se non in una lingua ardita, per- 
ché dì forme esatte e matematiche tutte le lingue ne 
sono ne possono essere egualmente ricche né più né 
meno : e questa ricchezza non può molto stendersi, 
essendo limitatissima per natura sua: giacché la dia- 
lettica poco può variare, anzi, derivando da principii 
uniformi e semplicissimi, tende e produce natural- 
mente somma uniformità e semplicità di dicitura. La 
ricchezza poi di parole puramente giova alla bellezza, 
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ma DOD baata di gran laor^; ed Knch' essa è iuk qos- 
lità ijuani eatriDMica e senza quasi aecidentAle alla 
lìngua, la qoale senza pnnto ponto alterarai o scom- 
porsi ìd ninn (2417) modo pn6 essere, ed è, oggi più 
abbondante di parole, domani meno, secondo le ciico- 
Btanze nazionali, commerciali, politiche, scientìfiche 
ec. Infatti, la lingua francese è in rerìtà ricctis- 
«ima di parole, massime in filosofia, scienze, conver- 
Bazione, manifatture e in ogni nso e materia di 
società, di commercio ec. ec; e non per questo è bella, 
né più bella dell' italiana e neanche della spa^nnoia. 
La vera e non accidentale, ma essenziale bellezza 
di una lingua, quella che non si può perdere, se k 
lingna non si corrompe formalmente, è una bellezza 
intrinseca e spetta all'indole della lingna; e questa 
non può consistere in altro che nell'ardire. Or questo 
ardire che cos'è, fuorché la libertà di non essere esatta 
e matematica? Giacché, quanto all'esattezza, tomo a di- 
re, tutte le lingue ne sono egualmente capaci e tutte 
per mezzo suo posaon divenii-e e diverrebbero unifor- 
mi affatto nell' indole, essendo la ragione una ; e non 
trovandosi varietà se non se nella natura. Qnindi se 
lingua bella è lingua ardita e libera, ella è parimente 
lingua non esatta e non obbligata (2418) alle regole dia- 
Utticke delle frasi, delle forme e generalmente del 
discorso. Osservate tutte le lingue chiamate belle, 
antiche e moderne, greca, latina, italiana, spagnuola; 
in tutte troverete non altra bellezza propriamente che 
ardire e questo ardire non posto in altro che nella 
cose sopraddette. Osservate anche gli scrittori chia- 
mati belli ed eleganti in ciascuna di tali lingue e 
paragonateli con quelli che non Io sono. Osservate 
per se, ciascuna frase, forma ec., chiamata bella ed 
elegante, e paragonatela ec, Non v'è lingua bella 
che non sia lingua poetica, cioè non solo capace, anzi 
posseditrice d'una lingua distintamente poetica (come 
l'hanno tutte le suddette e come non l'ha la francese), 
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ma poetiche, generalmente parlando, eziandio nella 
prosa, benclié senza affettazione; vale a dir poetiche 
in quanto lingae e non quanto allo stile, come sono 
sconciamente e discordantissimamente poetiche tutte 
le prose francesi. Or lingua poetica è lingua non ma- 
tematica, (2419) anzi contraria per indole allo spirito 
matematico (la sascrita, reputata bellissima fra le 
orientali, è notatamente arditissima e poeticissima). 
Quelli pertanto che, essendo gelosissimi della pu- 
rità e conservazione della lingua italiana, si scontor- 
cono, come dice il Bartoli (Torto ec, e. 11), ad ogni 
maniera di dire che non sia stampata sulla forma 
della grammatica universale, non sanno che cosa sia 
né la natura della lingua italiana che presumono di 
proteggere né quella di tutte le lingue possibili. Cia- 
scuna bellezza, si di una lingua in genere (eccetto 
l'armonia e la ricchezza delle parole o delle loro in- 
flessioni), si di un modo di dire in ispecie, è un di- 
spetto alla grammatica universale e una espressa, 
benché or più grave or più leggera, infrazione delle 
sue leggi (6 maggio 1822). Vedi p. 2425. 

* L'animo forte ed alto resiste anche alla neces- 
sità, ma non resiste al tempo, vero ed unico trionfa- 
tore di tutte le cose terrene. Quel dolore profondis- 
simo e ostinatissimo, che sdegnava e calpestava la 
consolazione volgare (2420) della sventura, cioè Pine- 
vitabilità e l' irreparabilità della medesima, e il non 
poterne altro, che rinasceva ogni giorno e talvolta 
con maggior forza di prima, che per lunghissimo spa- 
zio era sembrato indomabile e inestinguibile, e piut- 
tosto pareva accrescersi di giorno in giorno che sce- 
marsi; per tutto ciò non può far che ricusi e non 
ammetta la consolazione del tempo e dell'assuefazione 
che il tempo insensibilmente e dissimulatissimamente 
introduce, e che in ultimo, dopo ostinatissima guerra, 
non si trovi vinto e morto e che quell'animo feroce 
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non pieghi il collo, e non s'adatti a. strascinare il saa 
male senza, sdegno e senza forza di dolersene, E ben 
pnò egli avere sdegnato e rifintato per lungo tempo 
anche la consolazione del tempo, ma non perciò l'b* 
potata sfuggire (B maggio 1822), Si poò ricusare 1» 
consolazione della stessa necessità, ma non quella del 
tempo. 

* n pnnto d'onore, come dicono gli epagnnoli, fa 
conosciuto egualmente dagli antichi e dai moderni e 
quasi da tutte le società, benché poco o (2421) niente 
civili, in qualunque t«mpo, come anche da' messicaai. 
anche da' selvaggi. Ed è naturale all'uomo posto in 
relazione cogli uomini. Tuttavia in questo punto gli 
antichi differiscono dai moderni e ì Bell'aggi dai ci- 
vili, infinitamente, e l'utilità del punto d'onore che 
fra gli antichi e i selvaggi era somma, fra i moderni 
e civili è nulla o quasi nulla o anche il contrarie 
dell'utilità. Le ragioni eccole. 

Il punto d'onore è una delle tante illusioni del- 
l'uomo sociale, ed è tutto riposto nell'opinione. Or 
questa opinione (giacché nella sostanza e verità delle 
cose esso non è nulla) può esser pia o meno utile ed 
esser utile o disutile, secondo primieramente in qnali 
cose ella ripone il punto d'onore (e questo è già 
chiaro), poi secondo il genere intrinseco di quest'onore 
per se e la sua maggiore o minor grandezza e la 
sua diversa qualità e il suo peso specifico, indipen- 
dentemente da^li oggetti sui quali si esercita o da' quali 
deriva. 

Paragoniamo ora gli antichi ai moderni, e in que- 
sto paragone saranno inclusi anche i (2422) selvaggi 
e i civili, mettendo quelli per gli antichi e i civili 
in luogo de' moderni. Per punto di onore quei due pa- 
renti amici di Leonida (vedi meglio la storia) alla 
Termopile, ricusarono l' ambasci Lita che questi propo- 
neva loro di fare, e dicendo eh' erano quivi per coni- 
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battere e non per portar lettere, restarono e mori- 
rono coi loro compagni in difesa della patria, essendo 
già certi di non potere scampar la morte, quando fos- 
sero rimasti. Per punto d'onore quel giovane offeso 
pubblicamente da un altro lo sforza a combattere 
colla spada e mette a rischio la propria vita e quella 
eziandio d'un amico intrinseco e carissimo, che inav- 
vertentemente, o per un accesso di passione, l' abbia 
ingiuriato. 

Qui sono da considerar tre cose. 1*, La forza del 
punto d'onore e la necessità eh' egli impone. Questa è 
uguale in tutti e due i casi : perché nell'uno e nell'altro 
1' infamia (secondo l' opinione eh' è il solo fondamento 
del punto d'onore) sarebbe stata la pena di quei due 
greci e di questo giovane, se avessero contravvenuto 
alle leggi del punto d'onore. Sicché questa forza (no- 
tate bene) non è niente scemata da' tempi (2423) an- 
tichissimi in qua, se non forse nell'estensione, cioè in 
quanto ella opera in minor numero di persone. Ma 
in quelli in cui opera eli' è 4ello stesso valore. 

2*, L'utilità del punto d'onore ne' due casi. Que- 
sta è chiaro che nel primo caso è somma, nel secondo 
è nulla, anzi in luogo suo v' ha una grandissima di- 
sutilità e danno. 

3*^, La grandezza e la qualità di quest'onore, ossia 
la natura di quell' idea che 1' uomo se ne forma. Questa 
si può vedere considerando che il premio di quei due 
greci, per aver osservato le leggi del punto d' onore, fu- 
rono il rispetto e l'invidia portata dai loro concittadini 
ai loro parenti; la sepoltura pubblica; gli onori piuttosto 
festivi che funebri renduti alla loro memoria; gl'inni 
e i cantici de' poeti e dei musici per tutta la Q-recia, 
e quindi per sempre nelle altre nazioni civili; la ri- 
ricordanza etema delle storie patrie e forestiere; l'im- 
mortalità insomma, non solo presso i greci, ma presso 
tutti gli altri popoli cólti, fino a oggidì. Il premio di 
quel giovane duellatore è la stima di pochi giovana- 
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stri suoi pari, d' una società di cafiPè (2424) o, per dir 
molto, degli scioperati d'una provincia; e bene spesso 
la carcere e l'esilio volontario, la confisca dei beni ec. 

Insomma, considerando attentamente , si vede 
che l'onore antico, anche in quanto era oggetto del 
punto d'onore, non si differenziava dalla gloria e da 
una gloria riconosciuta da tutti per tale; laddove il 
moderno in molti casi e presso molta e (per lo più) 
la miglior parte della società, non si differenzia dal- 
l' infamia. Questa è la più notabile ed importante di- 
versità che passa fra l'onore antico e il moderno; che 
quello era gloria, e questo, per dir poco, è nulla. 

La qual differenza si può vedere anche nelle cose, 
dove il punto d'onore moderno sarebbe utile, non al- 
trimenti che l'antico. Che gloria, che immortalità si 
guadagna, che entusiasmo commove un ufflziale che 
per punto d'onore tien fermo in un posto pericolo- 
sissimo o vi resta morto? Si può veramente dire che 
l' onor moderno è tutto opinione, e più opinione di 
quel che lo fosse l'antico. Giacché 1' onor moderno, 
sebbene riconosciuto da molti, sta tutto nell'opinione 
(2425) individuale di ciascuno per se, e dopo eh' egli 
n' ha osservato le leggi, anche con suo sommo sacri- 
ficio, nessuno onore gliene viene, neanche dall'opi- 
nione degli altri, che lo dispensa. Come quegli atti 
secreti di virtù, quelle buone opere di pensiero, che 
in questo mondo non son premiate se non dalla pro- 
pria coscienza. Tutto l'opposto succedea fra gli an- 
tichi. 

Era punto d'onore nelle truppe spartane il ri- 
tornare ciascuno col proprio scudo. Circostanza mate- 
riale, ma utilissima e moralissima nell'applicazione, 
non potendosi conservare il loro scudo amplissimo 
(tanto che vi capiva la persona distesa), senza il 
coraggio di far testa e di non darsi mai alla fuga, che 
un tale scudo avrebbe impedita (6 maggio 1822). 
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* Alla p. 2419. Come può esser bella una lingua 
che non ha proprietà ? Non ha proprietà quella lingua 
che nelle sue forme, ne' suoi modi, nelle sue facoltà 
non si distingue dalle forme, modi, facoltà della gram- 
matica generale e del discorso umano regolato dalla 
dialettica. Una lingua regolata da questa sola (2426) 
non ha niente di proprio; tutto il suo è comune a 
tutte le nazioni parlanti e a tutte le altre lingue; 
il suo spirito, la sua indole, il suo genio non è suo, 
ma universale ; vale a dire eh' ella non ha veruna 
originalità, e quindi non può esser bella, cioè non 
può esser né forte, né distintamente nobile, né espres- 
siva, né varia (quanto alle forme), né adattata all'im- 
maginazione, perché questa è diversissima e molti- 
plice e nel tempo stesso ella è la sola facoltà umana 
capace del bello e produttrice del bello. Ora che cosa 
vuol dire una lingua che abbia proprietà ? Non altro, 
se non una lingua ardita, cioè capace di scostarsi 
nelle forme, nei modi ec. dall'ordine e dalla ragion 
dialettica del discorso, giacché dentro i limiti di 
quest' ordine e di questa ragione nulla è proprio di 
nessuna lingua in particolare, ma tutto è comune di 
tutte (parlo in quanto alle forme, facoltà ec. e non 
in quanto alle nude parole o alle inflessioni delle 
medesime, isolatamente considerate). Dunque, se non è 
né può esser bella la forma di una lingua che non 
ha proprietà, non è né può esser (2427) bella una 
lingua che nella forma sia tutta o quasi tutta ma- 
tematica e conforme alla grammatica universale. E 
cosi di nuovo si viene a concludere che la bellezza 
delle forme di una lingua (tanto delle forme in ge- 
nere, quanto di ciascuna in particolare) non può non 
trovarsi in opposizione colla grammatica generale, né 
esser altro che una maggiore o minore violazione delle 
sue leggi. 

La lingua francese si trova nel caso detto di so- 
pra : poich' ella, in quanto alla forma, esattamente 
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parlando, non ha proprietà, vale a dir che non ha 
qualità sua propria, ma tutte le ha comuni con tutte 
le lingue e colla ragione universale della favella. Il 
che quanto neccia alla originalità, anzi 1' escluda, e 
quanto per conseguenza favorisca la mediocrità, anzi 
la richieda e la sforzi, resta chiaro per se stesso 
(Bossuet, scrittore non mediocre, ebbe bisogno di do- 
mare, come gli stessi francesi dicono, la sua lin- 
gua; e, come dico io, fu domato e forzato alla me- 
diocrità dello stile dalla sua lingua. E cosi lo sono 
tutti quegli scrittori francesi (2428) che hanno sor- 
tito un ingegno naturalmente superiore al mediocre. 
ìi(é più né meno di quello che la società e lo spi- 
rito della nazion francese sforzi alla mediocrità in 
ogni genere di cose gli uomini i più elevati della 
nazione e gli spiriti più superiori all' ordinano. Es- 
sendo la mediocrità non solo un pregio, ma una 
legge in quella nazione, dove il supremo dovere del- 
l' uomo civile è quello d' esser come gli altri). 

Dalle dette considerazioni segue che la lingua 
francese, non avendo nessuna o quasi nessuna pro- 
prietà, e quindi ripugnando alla vera e decisa ori- 
ginalità dello stile (ben diversa da quelle minime 
differenze dell' ordinario, che i francesi esaltano come 
somme originalità), non può aver lingua poetica; e 
cosi è nel fatto. 

Segue ancora, che, non avendo niente di proprio, 
ma tutto comune a tutte le lingue e tutto proprio del 
discorso umano in quanto discorso umano, dev' essere 
accomodata sopra tutte alle universalità: e cosi è real- 
mente (7 maggio 1822). (2429) 

* A voler esser lodato o stimato dagli altri bi- 
sogna per necessità intuonar sempre altamente e pre- 
cisamente alle orecchie loro : io vaglio più assai di 
voi : acciocché gli altri dicano : colui vale alquanto 
più di noi o quanto noi. La fama di ciascheduno in 
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i^^iaalsi voglia genere, o propriamente o almeno metafo- 
ricamente parlando, è sempre incominciata dalla bocca 
propria. Se tu fai nel cospetto di quanta gente tu 
vuoi un' azione o una produzione eo. la più degna 
e la più lodevole che si possa immaginare, t'inganni 
a partito se credi che, quelP azione ec. essendo mani- 
festissima e manifestissimamente lodevolissima, gli 
altri debbano aprir la bocca spontaneamente e co- 
minciare essi a dir bene di te. Guardano e tacciono 
eternamente, se tu non rompi il silenzio e se non 
liai 1' arte o il coraggio d' essere il primo a far questo. 
Ciò massimamente in questi tempi di perfezionato e 
pxirificato egoismo. Chi vuol vivere si scordi della 
modestia (7 maggio 1822). 

* Che società, che amicizia, che commercio potresti 
tu avere con un cieco e sordo o egli con te? (2430) 
Al quale né coi gesti né colle parole potresti co- 
municare alcuno de' tuoi sentimenti né egli a te i 
suoi ? e per conseguenza qual comunione di spirito, 
cioè di vita e di sentimento, potresti aver seco lui ? 
qual sentimento di te penseresti d'aver destato o di 
poter mai destare nell'animo suo? E nondimeno tu 
Bai pur eh' egli vive, ed oltracciò di vita umana e 
d'un genere medesima colla tua; ed egli potrebbe 
forse in qualche modo darti ad intendere i suoi bi- 
sogni e, beneficato esteriormente da te o in altro modo 
influito, potrebbe aver qualche senso della tua esi- 
stenza e formarsi di te qualche idea; anzi è certo 
che ti considererebbe come suo simile, non eh' egli 
n'avesse alcuna prova certa, ma appunto per la scar- 
sezza delle sue idee; come fanno i fanciulli, che sem- 
pre inclinano a creder tutto animato e simile in qual- 
che modo a loro, non conoscendo né sapendo neppure 
insufficientemente concepire altra forma d' esistenza 
che la propria, non ostante ch'essi pur vedano la dif- 
ferenza della figura e delle qualità esteriori. (2431) 
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Or se contuttociò, tu non crederesti di poter aver 
con costui nessuna o quasi nessuna società e non ti 
soddisfaresti né ti compiaceresti in alcun modo del 
suo commercio, che dovremo dire di quella società 
clie i filosofi tedeschi e romantici vogliono che il 
poeta supponga, anzi ponga e crei fra Puomo e il re- 
sto della natura? La qual società vogliono che sia 
tale che tutto per immaginazione si supponga vivo 
bensì, ma non di vita umana, anzi diversissima se- 
condo ciascun genere di esseri? Non è questa una 
società peggiore e più nulla di quella col cieco e 
sordo? Il quale finalmente è uomo. Ma qui sebben tu 
creda e poeticamente t'immagini che le cose vivano 
non supponendo che questa vita abbia nulla di co- 
mune colla tua, che sentimento di te puoi presumere 
di destare in loro, o qual sentimento della vita loro 
puoi presumere di ricever da essi, non potendo nep- 
pur concepire altra forma di vita se non la propria? 
Che giova alla tua immaginazione e alla tua sensibi- 
lità il figurarti che la natura viva? Che relazione può la 
tua fantasia fabbricarsi (2432) colla natura per questo? 
Ella è cieca e sorda verso te, e tu verso lei. Non basta 
al sentimento e al desiderio innato di quasi tutti i vi- 
venti che li porta verso il loro simile, il figurarsi 
che le cose vivano, ma solamente che vivano di vita 
simile -pQT natura alla propria. Tolta questa non v'è so- 
cietà fra viventi, come non vi può esser società fra 
cose dissimili, e molto meno fra cose che in nessun modo 
si possono intendere Fune coli' altre, né comunicarsi 
alcun sentimento, né farsi scambievolmente verun se- 
gno di se, e neppur concepire o formarsi nessuna 
idea del genere di vita 1' una dell' altra. Fra le be- 
stie e l' uomo non è di gran lunga cosi, e perciò qual- 
che società può passare e passa fra questo e quelle 
e maggiore, quanto pili la loro vita e il loro spirito 
è simile al nostro, e quanto più esse mostrano di con- 
cepire le cose nostre, e noi le loro; e maggiore ezian- 
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io generalmente, perché P immaginazione nostra, e 
irobabilmente anche la loro, entra in questo commer- 
io altresì e ce le dipinge molto più simili a noi che 
orse non sono, e noi a loro parimente. (2433) Certo 
I poi che grandissima affinità e somiglianza passa tra 
a vita degli animali e la nostra, tra le loro passioni, 
•adicalmente parlando, e fra le nostre ec. Affinità e 
lomiglianza che non si trova o non apparisce fra 
/esistenza delle cose inanimate e la nostra; che l'im- 
naginazione antica e fanciullesca e, più o meno, quella 
di tutti i tempi, non vedendola, la suppone e la crea; 
che i brayi tedeschi non vogliono che si supponga, e 
che non per tanto s'immagini e si conservi un com- 
mercio scambievole fra le cose inanimate e l'uomo 
(B maggio 1822). 

* Amando il vivente quasi sopra ogni cosa la vita, 
non è maraviglia che odii quasi sopra ogni cosa la 
noia, la quale è il contrario della vita vitale (come 
dice Cicerone in Laelius). Ed in tanto non l'odia 
sempre sopra ogni cosa, in quanto non ama neppur 
sempre la vita sopra ogni cosa; per esempio, quando 
nn eccesso di dolor fisico gli fa desiderare anche na- 
turalmente la morte e preferirla a quel dolore; vale 
a (2434) dire quando P amor proprio si trova in mag- 
giore opposizione colla vita che colla morte. E perciò 
solo egli preferisce la noia al dolore, cioè perché egli 
preferisce eziandio la morte, se non quanto spera di 
liberarsi dal dolore e il desiderio della vita è cosi man- 
tenuto puramente dalla speranza. 

Bel resto, l'odio della noia è uno di quei tanti 
effetti dell'amor della vita (passione elementare ed 
essenziale nel vivente) che ho specificati in parecchi 
<ìi questi pensieri. E l' uomo odia la noia per la 
stessa ragione per cui odia la morte, cioè la non esi- 
stenza. E quest'odio medesimo della noia è padre 
^' altri moltissimi e diversissimi effetti, e sorgente 




d'altre molte e varie passioni o modifica: 
medesime, tutte essenzi al mente derivanti da eseo oditi, 
delle qaali ho pur detto in più laoghi (8 mag- 
gio 1822). 

* Che le passioni antiche fosiiero senza compara- 
zione più gagliarde delle moderne e gli effetti lon 
più strepitosi, più risaltati, più materiali, (2435) più 
furiosi, e (''he però nell' espression loro convenga ' 
piegare colori e tratti molto più risentiti che in qaeUì 
delle passioni moderne, è cosa già nota e ripetala. 
Ma io credo che una diffetenza notabile bisogni faja 
tra la varie passioni, appunto in riguarda alla mag' 
giore o minor veemenza loro fra gli antichi e i mo- 
derni compara ti vamante ; e per comprenderle tuti^ 
sotto due capi generali, io tengo per fermo, comi 
fanno tutti, che il dolore antico fosse di gran lungi 
più veemente, più attivo, più versato al di fuori, pif 
smanioso e terribile, quantunque forse per le stessi 
ragioni più breve, del moderno. Ma la quanto alìt 
gioia, ne dubiterei, e crederei che, se non altro ia i 
molti casi, ella potesse esser più furiosa e violenta 
presso i moderai che presso gli antichi, e ciò non per 
altro se non perch' ella oggidì è appunto più rara e 
breve che foaaa mai, come lo era né più né meno il 
dolore anticamente. Questa osservazione potrebbe forae 
servire al tragico, al pittore ed altri imitatori delle 
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e disciplinate, sia nella vita civile, sia nelle dottrine 
e nella scienza delle cose e dell'uomo; e intorno a 
quelle che dall' esperienza e dall' uso della vita, della 
società e de' casi umani non sono stati bastantemente 
ammaestrati ad uniformarsi col generale, né accostu- 
mati a queir apatia e noncuranza di se stesso e di 
tutto il resto, che caratterizza il nostro secolo (9 mag- 
gio 1822). 

* n mondo o la società umana, nello stato di egoi- 
smo (cioè di quella modificazione dell' amor proprio 
cosi chiamata) in cui si trova presentemente, si può 
rassomigliare al sistema (2437) dell'aria, le cui co- 
lonne, come le chiamano i fisici, si premono l' une 
1' altre, ciascuna a tutto potere e per tutti i versi. 
Ma essendo le forze uguali e uguale 1' uso delle me- 
desime in ciascuna colonna, ne risulta l' equilibrio, 
e il sistema si mantiene mediante una legge che par 
distruttiva, cioè una legge di nemicizia scambievole 
continuamente esercitata da ciascuna colonna contro 
tutte e da tutte contro ciascuna. 

Né più né meno accade nel sistema della società 
presente, dove non ciascuna società o corpo o nazione, 
come presso gli antichi, ma ciascun uomo individuo 
continuamente preme a più potere i suoi vicini, e 
per mezzo di esso i lontani da tutti i lati, e n'è ri- 
premuto da' vicini e da' lontani a poter loro nella 
stessa forma. 

Dal che risulta un equilibrio prodotto da una 
qualità distruttiva, cioè dall'odio e invidia e nemi- 
cizia scambievole di ciascun uomo contro tutti e con- 
tro ciascuno e dal perenne esercizio di queste pas- 
sioni, cioè (2438) insomma dell'amor proprio puro, 
in danno degli altri. 

Con ciò resta spiegata una specie di fenomeno. 
La stato d* egoismo puro, e quindi di puro odio verso 
altrui, che ne segue essenzialmente, è lo stato natu- 
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rate dell' uomo. Ma ciò non è maraviglia, spiegandosi 
'esso e dovendosi Decessariamente spiegare col negar 
la pretesa destinazione naturale dell' uomo allo stato 
sociale stretto (cioè diverso da quello eh' hanno fra 
loro quasi tutte le bestie, massime le più svegliate); 
al quale stato ripugnano per natura loro le dette 
qualità naturalissime e assolutamente proprie del- 
l'uomo (come si può vedere anche nel fanciullo oc.). 
La maraviglia è eh' essendo tornato l' uomo allo stato 
naturale per questa parte (mediante 1' anni chi lamento 
delle antiche opinioni e illusioni, frutto delle prime 
società e relazioni contratte scambievolmente dagli 
nomini), la società non venga a distruggersi assolu- 
tamente e possa durare con questi principii distrut- 
tivi (2439) per natura loro. Il qual fsnotneiio resu 
spiegato colla sopraddetta comparazione. £ questo 
equilibrio, certo non naturale ma artifiziale, cioè que- 
sta parità e questa universalità d' attacco e di resi- 
stenza, mantiene la società umana, quasi a dispetto 
di se medesima, e contro l' intenzione e l' azione di 
ciascuno dogi' individui che la compongono, i quali 
tutti o esplicitamente o implicitamente mirano sempre 
a distruggerla. 

Dalla detta comparazione caveremo altresì nn 
corollario morale. Se qualche colonna d'aria viene a 
rarefarsi o a premer meno dell' altre e far meno 
resistenza per qualunque accidente, ciascuna delle co- 
lonne vicine e ciascuna delle lontane addensandosi 
alle vicine, senza un istante d'intervallo, corrono ad 
occupare il luogo suo, e non appena ella ha lasciato 
dì resistere sufficientemente, che il suo luogo è eonqui- 
stato. Cosi la campana pneumatica anderebbe in minu- 
tissimi pezzi, mancando la sufficiente resistenza del- 
l' aria quivi rinchiusa, se non si provvedesse a questo 
colla configurazione (2440) della campana. Lo stessis- 
simo accade fra gli uomini, ogni volta che la resi- 
stenza e reazione di qualcuno manca o scemii, sia per 



(2440-244 1 ) PENSIERI 241 

impotenza, sia per inavvertenza, sia per volontà o 
inesperienza. E però son da ammonire i principianti 
della vita, che se intendono di vivere e di non ve- 
dersi preso il luogo immediatamente e non esser 
messi a brani o schiacciati s' armino di tanta dose 
d'egoismo quanta possano maggiore, acciocché la 
reazion loro sia, per quanto essi potranno, o maggiore 
o per lo meno uguale all' azione degli altri contro di 
loro. La quale, vogliano o non vogliano, credano o 
non credano, avranno infallibilmente a sostenere e 
da tutti, amici o nemici che sieno di nome, e tanta 
quanta maggiore sarà in poter di ciascuno. Ohe se il 
cedere per forza, cioè per causa della propria impo- 
tenza (in qual genere eh' ella si sia), è miserabile ; il 
cedere voloniariamente, cioè per mancanza di suffi- 
ciente egoismo in questo sistema di pressione generale, 
é ridicolo e da sciocco, e da inesperto o irriflessivo. E 
(2441) si può dire con verità che il sacrifizio di se stesso, 
in qual si voglia genere o parte, il- quale in tutti gli 
altri tempi fu magnanimità, anzi la somma opera 
della magnanimità, in questi è viltà e mancanza di 
coraggio o d' attività, cioè pigrizia e dappocaggine ; 
ovvero imbecillità di mente ; non solamente secondo 
l'opinione degli uomini, ma realmente e secondo il 
retto giudizio, stante 1' ordine e la natura effettiva e 
propria della società presente (10 maggio 1822). Vedi 
p. 2653. 

* Non si nomina mai più volentieri, né più volen- 
tieri si sente nominare in altro modo, chiunque ha 
qualche riconosciuto difetto o corporale o morale, che 
pel nome dello stesso difetto. Il sordo, il zoppo, il 
gobbo, il matto tale. Anzi queste persone non sono 
ordinariamente chiamate se non con questi nomi, o 
chiamandole pel nome loro fuor della loro presenza 
è ben raro che non vi si ponga quel tale aggiunto. 
Chiamandole o udendole chiamar cosi, pare agli uo- 

Leopabdi. — Pentieri, IV 16 
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mini d'esser superiori a qaesti tali, godono dell' im- 
magine del loro difetto, sentono e si ammoniscono in 
certo modo della propria superiorità, l'amor proprie' 
n'è lusingato e se ne compiace. Agginngete l'odiu 
litemo e naturale dell'uomo verso l'uomo, che ei pa- 
^ce (2*42) e si diletta di questi titoli ignominiosi, 
anche verso gli amici o gì' indifferenti. E da qnesf* 
ragioni naturali nasce che Paomo difettoso, com' è 
detto di sopra, mnta quasi il ano nome in quello del 
rfuo difetto, e gli altri che cosi lo chiamano intendono 
o mirano indistintamente nel fondo del cuor loro a 
levarlo dal numero de' loro simili o a metterlo al di 
sotto della loro specie: tendenza propria (e, quanto 
alla società, prima e somma) d'ogni individuo sociale. 
Io mi sono trovato a vedere ano di persona difettosa, 
uomo del volgo, trattenersi e giocare con gente della 
sua condizione, e questa non chiamarlo mai con altro 
nome che del suo difetto, tanto che il suo proprio 
nome non l'bo mai potuto sentire. E e' io ho verona 
cognizione del cuore umano, mi si dee credere co- 
m'io comprendeva chiaramente che ciascuno di loro, 
ogni volta che chiamava quell'uomo di sprezzatameli te 
con quel nome, provava una gioia intoma e una com- 
piacenza maligna della propria superiorità sopra quella 
creatura sua simile, e non tanto dell'esser libero da 
quel difetto, quanto del vederlo e poterlo deridere e 
rimproverare in quella creatura, essendone libero esso. 
E per quanto frequente fosse nelle loro bocche qael- 
l' appellazione, io sentiva e conoscer 
mai dalle loro labbra senza un tuor 
di giudizio interno di trionfo e 
gio 1822). 

*Jwiare col dativo, caso cornai 
è rarissimo negli scrittori latini: vi 
to, nel Forcellini (21 maggio 1821 
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*Ho detto altrove d'una grande incertezza e di 
molti scambi che si trovano nell'uso latino circa i 
tempi dell'ottativo o soggiuntivo, ora scambiati fra se, 
ora sostituiti a quelli dell'indicativo: ed ho mostrato 
come questi usi che si tengono per pure eleganze de- 
gli scrittori latini, fossero comuni anche al volgare e 
si conservino nelle lingue derivate, non certo dal 
latino elegante, ma da esso volgare. A questo pro- 
posito si può notare il presente ottativo latino, 
usato spessissimo ed elegantemente invece dell'imper- 
fetto ottativo, e in certo modo anche del futuro in- 
dicativo, come in Orazio, 8at. I, v. 19, 1. 1 nolint per 
iwllent o nolent; (2448) Od, III, v. 66 e G8, 1. 3, pereat, 
phret, per perirei, plorar et, o periblt, plorahit, E ciò 
massimamente, come appunto ne' due luoghi citati, 
precedendo la condizionale si o simile, espressa o sot- 
tintesa: nel qual caso appunto ho notato altrove la 
detta varietà e figurato uso dell' ottativo e suoi diversi 
tempi. E vedi fra gli altri pensieri relativi a questo, 
pag. 2221, fine e 2267 (24 maggio 1822). 

* Di ciò che ho notato altrove che 1' uso di fabbri- 
car nuovi composti e di supplir cosi al bisogno di 
esprimer nuove idee o nuove parti d' idee (ch'e tut- 
*' uno, secondo le osservazioni della moderna ideologia), 
essendo stato cosi comune alle lingue antiche e alle 
stesse moderne ne' loro principi i, s' è poi quasi dimen- 
ticato, per utilissimo che sia ; se ne possono dar, fra 
l'altre, le seguenti ragioni: 

1®, Che tutte le lingue ne' loro principii sono per 
necessità più ardite che nel progresso, e le lingue an- 
tiche rispettivamente più ardite delle moderne. Or 
queste composizioni richiedono un certo ardire, mas- 
sime trattandosi di farne un grand' uso e d' applicar 
questa facoltà a quasi tutti i nuovi bisogni della 
lingua. 

2°, Ohe nelle lingue antiche la necessità di far 
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grand' OSO de' composti era molto, ma molto (2*44 > 
maggiore che nelle moderne, a cansa del tanto mÌDor 
nnmero eh' esse avevano di parole originarie. La ra- 
dici, come ho detto altrove, e assegnatene le ragioni, 
soa sempre scarsiBsime in nna lingua nascente. Quindi 
1' assoluto bisogno della composizione, crescendo il nu- 
mero delle cose da esprimerai, e volendosi perfezionar 
1' espressione delle cose e distingnerla meglio, e iir- 
rivando gli uomini a poco a poco a staccare nn' idea 
dall' altra e a suddividerle (eh' è tutto il progress' 
dello spirito umano), e però avendo mestieri di nuove 
parole. E infatti si vede che l' incremento e il perfe- 
zionamento di qualunque lingua antica e stata ri- 
dotta a una certa perfezione fu sempre compagno o 
anch' effetto dell' uso di comporre più parole in una, 
e arricchondo cosi la lingua : nel qual uso e in quelle 
dei derivativi {de' quali parimente intendo qui di ra- 
gionare) i greci e i latini furono singolari maestri. 

Ma, derivando le lingue moderne da lingue gii 
perfezionate e letterate, la scarsezza delle radici ddd 
vi si osserva pili, essendo divenute radicali o in qua- 
lunque modo semplici e indipendenti per noi quelle 
infinite parole (2446) che, per esempio, in latino sono 
evidentemente composte o derivate da altre e che 
son rimaste in uso, per esempio, nell' italiano. Dove, 
quantunque la provenienza e dipendenza loro ci sia 
cosi manifesta e vicina, pur fanno ofiSzio, ed hanno, 
relativamente alla lingua nostra, la vera natura di ra- 
dicali: 1°, o perché gli elementi di cui si compongono; 
separati che sieno, non significano niente in italiano, 
come significavano in latino, o quando anche l'«n 
d' essi abbia qualche significato da se, l'altro, o gli al- 
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latine da cui esse derivavano ; 4®, o perché, sussistendo 
anche queste voci, non sussiste più il costume di de- 
rivarne le altre parole in quei tali modi latini ; e cosi 
le originarie e le derivate, quanto al latino, nella lingua 
nostra sono indipendenti l' une dalP altre e rispetto 
alla nostra lingua non hanno fra loro alcun' affinità 
(forse neanche di significato, per le solite alterazioni), 
(2446) ma P une e V altre quanto alP italiano si deb- 
bono egualmente riconoscere per radicali. 

Da tutte le quali cose è seguito che, abbondando 
noi sommamente di radicali, abbiamo intermesso, e 
poi lasciato e finalmente quasi dimenticato V uso 
delle derivazioni e principalmente delle composizioni 
delle nuove parole; e con ciò resolo assai difficile a 
chi voglia richiamarlo. Il qual uso, sebbene non tanto 
quanto in greco e in latino, pur fu comune ai primi 
scrittori italiani, perciocché la lingua era ancor po- 
vera di radici, come accade a tutte le lingue ne' loro 
principii, e quindi si ricorse necessariamente a questo 
mezzo, a cui tutte le lingue ricorrono col perfezio- 
narsi. Ma impinguata poi la lingua si con questo 
mezzo, si coli' arricchirla d'infinite parole latine, che 
per noi, come ho detto, vengono ad esser tante ra- 
dici, si dimenticò 1' uso della derivazione e composi- 
zione, come suol pure accadere alle altre lingue per 
cagioni simili ; per esempio, alla lingua latina accadde 
quando ella s'impinguò strabocchevolmente di parole 
greche, le quali per lei divenivan tante radicali, e 
cosi cresciuto di moltissimo il numero delle sue ra- 
dici dimenticò o scemò l'uso di comporre o derivare 
nuove parole dalle già esistenti, per li nuovi bisogni, 
come (2447) ho significato di proposito altrove. 

Né perciò la lingua latina ne divenne più po- 
tente che fosse prima: né la lingua italiana simil- 
mente. Le radici, per quante vogliano essere, son 
sempre poche al bisogno, essendo infinite le idee e 
la memoria, e le facoltà degli uomini essendo limita- 
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tissime e però incapaci di ritener precisamente tante 
parole quante sono le idee e le parti e diversità loro; 
se queste parole sono affatto diverse e dissimili e in- 
dipendenti Pana dall'altra, come avverrebbe se tutte 
fossero radicali. £ quindi l'uomo è incapace di pos- 
sedere e di usare una lingua che abbia nel tempo 
stesso tante parole quante mai sono le cose da espri- 
mersi e che sia tutta composta di radici sole. La 
composizione e derivazione sono il mezzo più semplice 
e vero, riducendo infinite parole sotto pochi elementi, 
come ho spiegato altrove, paragonando questo mezzo 
alla scrittura nostra e una lingua tutta composta di 
radici alla scrittura cinese. 

Quindi, non potendo mai bastar le radici, e avendo 
noi lasciato l'uso della derivazione e composizione di 
nuove parole dalle già esistenti, vediamo infatti che 
con tanto maggior numero di (2448) radici la lingua 
nostra è infinitamente meno ricca e potente e meno 
esatta e propria nell'espressione delle minime diver- 
sità delle idee, di quel che fossero la latina e la ^eca 
con tanto meno radici. 

La conclusione è che bisogna a tutti i patti, e 
malgrado qualunque difficoltà, riassumer l'uso di spie- 
gar le nuove idee, col comporre, derivare e foimare 
nuove parole dalle radici della propria lingua; es- 
sendo questo, per natura delle cose (che tutto opera 
per modificazione degli elementi, e non per aggiun- 
zione di sempre nuovi elementi, per modificazione o 
composizione e non per moltiplicazione), l'unico, pro- 
prio ed assoluto mezzo di rendere una lingua sufiS- 
ciente ed uguale a qualunque numero d' idee ed a 
qualunque novità d'idee; e renderla tale non acciden- 
talmente ma per propria essenza e non per alcuni 
momenti, come può essere adesso, per esempio, la fran- 
ceso, ma per sempre finch' ella conserva il suo carat- 
tere : come s' è veduto manifestamente nella lingua 
greca che da' tempi antichissimi fino a oggidì è stata 
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ed è eternamente capace di- qualunque novità d' idee, 

(2449) antiche o moderne che sieno, e per diversissime 
che vogliano essere da quelle che correvano quando 
la lingua greca era in fiore. E simile in ciò credo 
che le sia la tedesca. Abbia cura di conservarsi tale. 

Perocché tali son tutte ne' loro principii. Ma 
perfezionandosi, e però civilizzandosi e pigliando com- 
mercio con lingue e letterature e nazioni straniere, e 
cosi impinguandosi di parole forestiere che per lei di- 
vengono radicali, dismette Puso della composizione ec, 
e per pochi momenti supplisce bene a' suoi bisogni 
colle radici pigliate in prestito, ma di li a poco o 
diviene una stalla d'Augia a forza di stranierismi 
moltiplicati in infinito o, volendosi conservar pura, 
non può più parlare, perché s'è lasciato cadere il solo 
ìstrumento che avesse per supplire alla novità delle 
idee conservandosi pura, cioè il coltivare e far frut- 
tare le sue proprie radici. E forse perciò conserva- 
rono sempre i greci questa facoltà, perché poco pi- 
gliarono da' forestieri, o non volendo prendere per 
la nota loro superbia nazionale o perché realmente 
non si trovavano intorno altra nazione letterata e 

(2450) civile, dalla quale potessero prendere, sebbene 
con molte commerciarono, ma la letteratura, le scienze 
e la civiltà de' greci, da' tempi noti in poi, furono 
sempre puramente greche. 

E cosi accadde cosa osservabilissima : cioè che 
la lingua greca, per essersi conservata pura, divenne 
e si mantenne, ed ancora si mantiene, la più potente 
e ricca e capace di tutte le lingue occidentali. Non 
per altro se non perch' ella, restringendosi in se sola, 
non lasciò mai di porre a frutto e a moltiplico il pro- 
prio capitale. E viceversa, per esser divenuta cosi po- 
tente, si mantenne pura più lungo tempo di qualun- 
qu' altra (ancor dopo eh' ebbe a fare con una nazione 
civile e signora sua, come la latina). Giacché non 
ebbe alcun bisogno né di parole né di modi stra- 
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nierì per esprimere qualunque cosa occorresse : e i 
greci, avendo alle mani facile e pronto e spendibile 
il capitale proprio, non si curarono dell' altrui, il 
quale sarebbe stato loro piti difficile a usare e manco 
manuale del proprio. L'opposto di quello che avviene 
a noi per aver trasandato di porre a frutto il nostro 
bellissimo e vastissimo capitale, che, benché sia tale 
(oltre che la maggior parte ce n'è ignota), non basta 
(2451) né potrà mai bastare al continuo e sempre 
nuovo bisogno della società favellante, se non lo fa- 
remo fruttare, come non solo concede amplissima- 
mente, ma porta e vuole l'indole e la natura sna (30 
maggio 1822). Vedi p. 2455. 

^ Beato colui che pone i suoi desiderii e si pasce 
e si contenta de'piccoli diletti e spera sempre da van- 
taggio, senza mai far conto della propria esperienza 
in contrario, né quanto al generale, né quanto ai parti- 
colari! E per conseguenza, beati gli spiriti piccoli o di- 
stratti e poco esercitati a riflettere! (30 maggio 1822). 

* Alla p. 2252. L'idea dell'eternità entra in quella 
di ultimo, Anito, passato, morte, non meno che in quella 
d'infinito, interminabile, immortale. E vedi altro mio 
pensiero già scritto in questo proposito (30 maggio 
1822), cioè p. 2242, 2251. 

* Quanto sia più naturale e semplice 1' andamento 
della lingua greca (tuttoché poeticissima), che non è 
quello della latina ; e quindi quanto men proprio suo 
e quanto la lingua greca dovesse esser meglio disposta 
all' universalità che non era la lingua latina, si può 
vedere anche da questo. (2452) 

Sebben l'italiana e la spagnuola son figlie vere 
e immediate della latina, pure è molto ma molto 
più facile di tradurre naturalmente e spontaneamente 
in italiano o in ispagnuolo gli ottimi autori greci 
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che gli ottimi latini. E tanto è più facile quanto i 
detti autori greci son più buoni, cioè più veramente 
e puramente greci. Siccome per lo contrario, quanto 
ai latini, è tanto meno difficile, quanto meno son 
buoni, cioè meno latini, come, per esempio, Boezio, 
tradotto con molta naturalezza dal Varchi, e le Vite 
de' S.S. Padri, che non hanno quasi più nulla del 
latino, tradotte egregiamente dal Cavalca, e gli Am- 
maestramenti degli antichi da F. Bartolommeo da S. Con- 
cordio ec. ec. Cicerone, Sallustio, Tito Livio diffici- 
lissimantiente pigliano un sapore italiano , se non 
lasciano affatto l' indole e 1' andamento proprio. Al 
contrario di Erodoto , Senofonte , Demostene , Iso- 
crate ec. Ora, essendo V andamento delle lingue mo- 
derne generalmente assai più piano e meno figu- 
rato ec. delle antiche, questo è un segno che la lingua 
greca, adattandosi alle moderne molto più della la- 
tina, doveva esser molto più semplice e naturale nella 
sua costruzione e forma (80 maggio 1822). (2453) 

* Se V uomo sia nato per pensare o per ope- 
rare, e se sia vero che il miglior uso della vita, 
come dicono alcuni, sia 1' attendere alla filosofìa ed 
alle lettere (quasi che queste potessero avere altro og- 
getto e materia che le cose e la vita umana e il re- 
golamento della medesima e quasi che il mezzo fosse da 
preferirsi al fine) *), osservatelo anche da questo. Nes- 
sun uomo fu né sarà mai grande nella filosofia o nelle 
lettere, il quale non fosse nato per operare più e più 
gran cose degli altri, non avesse in se maggior vita 
e maggior bisogno di vita che non ne hanno gli uo- 
mini ordinarli, e per natura ed inclinazione sua pri- 
mitiva non fosse più disposto all'azione e all'energia 



*) Il fino della letteratura ò principalraonte il regolar la Adta dei 
non letterati; ò insomma l'atilità loro, ed essi se n'hanno a servire. Ora 
io non ho mai sapato che la condizione di ohi ò servito fosse peggiore e 
inferiore che non è quella di chi serve. 
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dell'esistenza che gli altri non sogliono essere. La 
Staèl lo dice dell' Alfieri (Oorinne, t. I, livre der- 
nier), anzi dice ch'egli non era nato per iscrivere, 
ma per fare, ee la natura de' tempi suoi (e nostri) 
glielo avesse permesso. E perciò appunto egli fu vero 
scrittore, a differenza di quasi tutti i letterati o stu- 
diosi italiani del suo e del nostro tempo. Fra* quali, 
Biccome nessuno o quasi nessuno è nato per fare al- 
tro che fagiolate, perciò nessuno o quasi nessuno è 
(24114) vero filosofo né letterato che vaglia un soldo. 
ÀI contrario degli stranieri, massime degl'inglesi e 
francesi, i qoali, per la natura de'loro governi e con- 
dizioni nazionali, fanno e sono nati per fare più de- 
gli altri. E quanto più fanno o sono naturalmente 
disposti a fai-e, tanto meglio e pia altamente e stra- 
ordinariamente pensano e^sorivono f30 maggio 1822). 

* Grazia dallo straordinario. I nei che altro sono 
se non difetti e false produzioni della cute? E non 
soao stati considerati Inngo tempo come bellezze? 
(anzi cosi anche oggi volgarmente si sogliono chia- 
mare). E le donne col porsegli dintorno non facevano 
insomma altro che fingersi dei difetti e fabbricarseli 
appostatamente, per procurarsi grazia e bellezza (1 giu- 
gno 1822). 

*Qual fosse l'opinione di Socrate o di Senofonte 
e anche degli altri antichi circa quelle arti e me- 
stieri che da gran tempo si stimano e sono vera- 
menta necesaarii all'uso del viver civile, anzi parte, 
alimento ec. della civilizzazione, e che intanto noc- 
ciono alla salute e al viver fisico e in oltre all'ani- 
mo di chi gli esercita, vedi l' Eeonom. di Senofonte 
cap. IV, § 2, 3 e cap. VI, § 5, 6, 7 (3 giugno 1822). (24 S5) 

• Tfflv ii o<u|iaiiuv *-/)Xuvo(iÉnuv (si oorpora effeminen- 
tur), *.v\ al -Jux»; noJ,ò àf^iuoTÓTEpai -[ifvoyraL. Socrate ap. 
Senofon, Econow., e. IV, § 2 (3 giugno 1821). 
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* Alla p. 245 1 . L' Alfieri fa arditissimo e frequen- 
tissimo formatore di parole derivate o composte nno- 
vamente dalle nostrali, e sebbene io non credo ch'egli 
facendo questo avesse l'occhio alla lingua greca, non- 
dimeno questo suo costume dava alla lìngua italiana 
oaa facoltà e una forma similissima materialmente 
all'una delle principalissime e più utili facoltà e po- 
tenze della lingua greca. Io non cercherò a' egli si 
servisse di questo mezzo d'espressione colla misura e 
moderatezza e discrezione che si richiede, né se guar- 
daBse sempre alla necessità o alla molta utilità, né 
anche se tutti i suoi derivati e composti o se la 
maggior parte di loro sieno ben fatti. Ma li porto per 
esempio acciocché, considerandoli, si veda più distin- 
tamente e per prova quante idee sottili o rare o non 
mai ancora precisamente significate, quante cose dif- 
ficilissime e quasi impossibili ad esprimersi in altro 
modo (anche con voci forestiere), si esprimano chiaris- 
simamente e precisamente e facilmente con questo 
mezzo, senza punto uscire della lingua nostra e senza 
quindi nuocere alla purità. Certo (245S) è che quando 
l'Alfieri chiama il Voltaire Disinventore od invattar 
del nulla (vere principali e proprie qualità ed attri- 
buti della sapienza moderna), quel disinventore dice 
tanto e tal cosa, quanto e quale appena si potrebbe 
dire per via d'una lunga circollocuzione o spiegare e 
sminuzzare pazientemente, stemperatamente e langui- 
damente in un periodo (3 giugno 1822). 

* La religion cristiana fra tutte le antiche e le 
moderne è la sola che o implicitamente o esplicita- 
mente, ma certo per essenza, istituto, carattere e spi- 
rito suo, faccia considerare e consideri come male 
quello che naturalmente è, fu e sarà sempre bene, 
anche negli animali, e sempre mate il suo contrario; 
come la bellezza, la giovanezza, la ricchezza ec. e 
fino la stessa felicità e prosperità a cui sospirano e 
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uospi re ranno eternamente e necessariamente tntti gH 1 
csHerì viventi. E li considera come male effettiva- 1 
mente, perciocché non si può negare che queste tali 1 
coso non sìcno molto pericolose all' anima e che le I 
loro contrarie, come la bruttezza ec, non liberino I 
da infinite occasioni di peccare. E perciò quelli che I 
fanno jjrofossiono di devoti chiamano fortunati i 1 
brutti ec. e considerano la bruttezza ec. come un 1 
bone dell'uomo, una fortuna della società e come 1 
una condizione, una qualità, una (2457) sorte desi- 1 
(lorabilissima in questa vita. Similmente dico della 1 
l)rosi)orità, la quale rende naturalmente superbi, con- I 
iidenti in so stessi e nelle cose e quindi distratti e I 
poco adattati all' abito di riflettere, eh' è necessaris- I 
sinio alla cura della salute etema, e dà molto attao- 1 
(•amento alle cose di questa terra. E quindi l'opinione 
die le dis^rrazie (o, come lo chiamano, le croci), sieno 
favori di Dio e segni della benevolenza divina: opi- 
nione stranissima e aflatto nuova; inaudita in tutta 
V antichità o presso tutte le altre religioni moderne 
(tutte le quali considerano, anzi il fortunato solo, come 
favorito di Dio, onde Ira gli antichi beato, p-auapio; 
oX'ìto(; ec, era un titolo di rispetto e di lode e tanto 
a dire come sanctus o come vir iustus ec. L' eti- 
mologia di eì)5ai|jLtt)v è favorito dagli Dei, o che ha 
huoìi Dio cioè favorevole. Al contrario doodai(ia>v, in- 
felice^ che ha mali Dei, Vedi p. 2463. Vedi i les- 
sici. E nella stessa religion cristiana da principio si 
chiamavano heati^ anche vivendo, gli uomini più di- 
stinti o per virtù o per dignità, come oggi si chiama 
Beatitudine il Papa); inaudita presso qualunque po- 
polo non civile; e finalmente tale ch'io non so se ve- 
run' altra opinione possa esser pili dirittamente con- 
traria alla natura universale delle cose, e a tutto 
l'ordine dell'esistenza (2458) sensibile (4 giugno 1822). 

* Alla p. 1660, mezzo. Non so bene se il Salviati oil 
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Salvini sia quel che dice dell'antica falsa e latina o) 

grafia degritalìani, e parfcicolarmeute dell' ei non i 

pronnnzìato se non e o ed. Tutte le lingue naec< 

('.om'è naturale, a poco a poco, e per lungo tempo : 

sono adattabili alla Bcrittnra e molto meno alla '. 

teratnra. Cominciando ad adattarle alla scritti 

l' ortografia n' è incertissima, per l' ignoranza dì q 

primi scrittori o Bcrivani, che non sanno bene ap' 

care ii segno al auono: massime quando si servt 

com' è il_ solito, di un alfabeto foreatiero, quand 

certo che ciascuna nazione o lingua ha i suoi sv 

particolari, che non corrispondono a quelli signifii 

dall'alfabeto di nn'altra nazione. Venendo poi la 

teratura, l'ortografia piglia ana certa consistenza 

è prima cara de' letterati di regolarla, di ridi 

sotto priocipii fìssi e generali e di darle atabil 

Ma anche questa opera è sempre imperfettiss 

ne' suoi princìpii. Per lo più la letteratura di 

nazione deriva da quella di un' altra. Quindi au 

l'ortografia in quei princìpii (245B) segue la fom 

U stampa di quella che i letterati hanno sotto 

occhi, troppo deboli ancora per essere originali e 

immaginar da se e seguire e conoscer bene la nat 

particolare de' loro propri suoni ec, le quali cose 

aon proprie se non di quello eh' è già o perfeaioi 

o vicino alla perfezione. Nel nostro caso poi qu< 

lingua letterata e di ortografia già regolatissin 

costante, eopra la cni letteratura s'andavano forma 

le modeime, era anche immediatamente madre d 

lingue moderne. £ benché queste, massime la fi 

ceso, avessero perduto molti de' suoi suoni e so 

tuitone o aggiuntone molti altri, contuttociò la 

niiglianza fra la madre e le figlie era tanta e la 

derivazione da lei era cosi fresca, che, comincian< 

scrivere e poi a coltivare queste lingue, non mai 

cetra scrìtte o coltivate, non si pensò di potersi ser 

d'altra ortografia che della latina. La quale o 
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grafia già esisteva e la nostra s'aveva da creare; 
ma nessuna cosa si crea in an momento, massime che 
tante altre ve n'erano da creare allo (2460) stesso 
tempo, le qoali occupavano tutta l'attenzione di quei 
primi formatori delle moderne favelle. Uomini che 
ad ana materia putrida, giacché tutte erano barba- 
rissime comuioni, aveano a dar vita e splendore. 

Quindi l'ortografia italiana del trecento, anche 
quella dei primi letterati, era tutta barbaramente la- 
tina. Si può vedere il manoscritto della Divina Com- 
media fatto di pugno del Boccaccio e del Petrarca, e 
pubblicato quest' anno o il passato da una biblioteca 
di Broma. Quindi, conservato V h che niun italiano 
pronunziava più se non colla g Q e; quindi 1'^, let- 
tera inutile, avendo perduta la sua antica pronunzia 
di ti gallico; quindi il X: ec. ec. E siccome per lun- 
ghissimo tempo, anche dopo stabilita la nostra lette- 
ratura, si durò a credere che il volgare non fosse ca- 
pace di scrittura e d' uso più che tanto nobile e 
importante (e per molto tempo realmente non lo fn^ 
perché non v' era applicata) : cosi, fino al cinquecento, 
e massimamente fino a tutta la sua prima metà (2461) 
si seguitò a scrivere l'italiano con ortografia barba- 
ramente latina, o non credendolo capace d' ortografia 
propria o non sapendogliela ancora trovare e ben re- 
golare e comporre o pedantescamente volendo ritor- 
nare il volgare al latino quanto più si potesse. Vedi 
la edizione della Coltivazione dell'Alamanni fatta in 
Parigi, lòétì, da Roberto Stefano, sotto gli occhi del- 
l' autore, e ristampata colla stessa ortografia in Pa- 
dova, Volpi, 1718 e Bologna, 1746, e quella delle z^;?/ 
del Rucellai, Venezia, 1539, che fu la prima (per 
Gianantonio de' Nicolini da Sabio) ristampata pari- 
mente ne' detti luoghi. Dice il Volpi che quella ma- 
niera e di scrivere e di puntare che vedesi all'Alamanni 
easer piaciuta e alquanto diversa non solo da quella che 
oygidi s' usa, ma da quella eziandio che a tempi di lui 
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universalmente si costumava (Gr. A. V. a' lettori). Vedi 
anche le lettere del Casa al Gualteruzzi, da un mano- 
scritto originale, nelle sue Opere, t. II, Venezia, 1752. 
Io non so se sia vero, né se quella del Rucellai, per 
esempio, se ne diversifichi notabilmente : non mi par 
che V edizioni italiane di que' tempi (come quella delle 
Rime del !Firenzuola in Firenze, citata nel vocabolario) 
(2462) ne vadano molto lungi: ma se ciò fosse, verrebbe 
dalla dimora dell'Alamanni in Francia. Vedi p. 2466. 
Insomma, la lingua italiana pericolava di stabi- 
lirsi e radicarsi irreparabilmente in quella stessa im- 
perfezione d'ortografia, in cui si veniva formando, e 
poi per sempre si radicò, la lingua francese. Fortu- 
natamente non accadde, anzi elP ebbe la più perfetta 
ortografia moderna : non lettere scritte, le quali non 
si pronunzino : non lettere che si pronunzino e non 
si scrivano : ciascuna lettera scritta, pronunziata sem- 
pre e in ogni caso, come si pronunzia recitando Pal- 
iabeto ec. Vedi p. 2464. 

Cagioni di questo vantaggio furono V infinita ca- 
pacità, acutezza e buon gusto d'infinite persone in 
quel secolo e l' altre circostanze e' ho notate altrove. 
Alle quali si può e si dee forse aggiungere che i suoni 
della lingua latina, e generalmente la pronunzia e 
l'uso di essa, sopra la cui ortografia si formava na- 
turalmente la nostra, era molto meno diverso dall'uso 
e pronunzia nostra e spagnuola, di quel che sia dal 
francese. (2463) Quindi, essendo tutte tre queste or- 
tografie formate da principio egualmente sulla latina, 
le due prime, che poco avevano da mutarla per confor- 
marla all'uso loro, facilmente la corressero, massime 
l' italiana, e ve 1' uniformarono ; ma la francese che 
avrebbe dovuto quasi trovare una nuova maniera di 
scrivere (essendo nella pronunzia, come in ogni altra 
parte, la più degenere figlia della latina), ed anche 
trovare in parte un nuovo alfabeto (come per le e 
mute ec), fu incorrigibile. 
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I queste oseervazìoni si debbono applicare 
on un esempio recente, quanto debbano 
terate le primitive lìngue nell' applicarle 
e all' alfabeto o proprio o forestiero e 
e della loro ortografia, e quanto poco ci 
re del modo in cui esae ci ponno essere 
>è pel solo mezzo della scrittura (5 gin- 
Bl Corpus Domini, 1822). 

!467, margine. Qual nazione, se non dopo 
a, non riputò per doni (2464) di Dio e 
or celeste le prosperità, e per gastighi 
i dell' odio suo le sventare ? (onde fra'pii'i 
, gli stessi ebrei, come i lebbrosi ec., si 
rrore l' infelice come scellerato, e quando 
sapesse o non si fosse mai saputo da 
noma sua colpa, si stimava reo dì qual- 
ditto, noto ai soli Dei, e la sua infelicità 
)gno certo di malvagità in lui, e se l'ave- 
buono, vedendo una sua sciagura, cre- 
lingann arsene). Al contrario accade nelU 
ne, la quale, se non altro, definisce per 
ire e segno di maggior favore dì Dio 
be la prosperità (5 giugno 1822). 

IS2, mezzo — non elementi dell' alfabeto 
esprimono più d'un suono indamo ec., 
ampio, nello spagnuolo è inutile che il 
la espresso ancbe né pid né meno dal x 
I e dal g avanti l' e e l' t. E non solo 
1 ispagnuolo produce ancor molta con- 
:iet& biasimevole (2465) e inutile nel 
'ere una stessa parola, anche appresso 
scrittore, in un medesimo libro: sebbene 
la moderna ortografia spagnuola (retti- 
pili esatta, come tutte le altre, e cohip 
moderne) sia emendata in tutto o iu 
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parte di questi difetti e di queste inutilità. Simil- 
mente la (, o zedilla, ò un elemento inutile e pro- 
duce confusione e varietà dannosa ec. ec. (6 giugno, di 
del Corpus Domini, 1822). 

* I greci ^sloc, gli spagnuoli tio, gV italiani «io, 
esprimendo questi col Z, quelli col T il suono del 
t aspirato, che né gli uni né gli altri hanno. Donde 
questa parola cosi necessaria e usuale e volgare in 
tutti i linguaggi e usualissima e volgarissima nello 
spagnuolo e nell'italiano, donde, dico, e per qual mezzo 
può esser passata dal greco a questi volgari moderni, 
se non per mezzo del volgare latino, non trovandosi 
nel latino scritto? L' avranno forse presa gli spa- 
gnuoli e gV italiani dal greco moderno o da quello 
de' bassi tempi (non si saprebbe con qual mezzo) e 
avrebbe potuto divenir usuale e volgarissima e scac- 
ciar la parola antica, (2466) una parola forestiera si- 
gnificante una cosa che tuttogiorno s'era nominata e 
si nomina? E siccome si potrebbe dubitare che alcune 
tutte queste parole eh' io dimostro uniformi nel 
greco e ne' nostri volgari ci fossero derivate per 
mezzo del francese ne' bassi tempi, e il francese 
l'avesse avute dalle colonie greche state anticamente 
in Francia ec, del che ho discorso altrove, notate che 
questo ^elo<; si trova in tutti i volgari derivati dal 
latino, fuorché appunto nel francese, che da avunculus 
dice oncle. Oltre che la qualità della cosa significata 
da questa voce non permetterebbe, come ho detto, 
ch'ella fosse passata cosi tardi e potuta stabilirsi 
ne' nostri volgari in luogo dell'antica denominazione, 
se questa, cioè, non fosse antica e antichissima. Vedi 
però il Porcellini, il glossario, i dizionari francesi ec. 
(8 giugno 1822), Vedi anche calare, a cui la Crusca 
pone per greco xa^óiv (9 giugno 1822). 

* Alla p. 2462, principio. Si scrivevano ancora 
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(massime più anticamente, che nel cinqaecenbi k 
maggior dottrina dava nn poco pili di regola) le pa- 
role italiane o non latine in modo latino, (24G7) o le 
parole latine (italianate) in modo non latino e aon 
conveniente all'italiano, come con lettere non italiaDe 
che in quelle tali parole non ci andavano neppure in 
latino: per esempio, ymago o ymagine eo. Effetto 
dell' ignoranza in cai si era anco riguardo al latino 
e alla sua bnona ortografia (quando infatti non ei 
sapeva di gran Innga bene né pur la lingua latina e 
ì codici poi erano scorrettissimi oc. e pochi confronti 
b' eran potnti fare ec.) o del cattivo modo di scrirer 
latino a quei tempi e dell' imperfeziona e infanzia 
dell'ortografia nostrale. Queste osservazioni serviranno 
a spiegare il perché, per esempio, nella lingna fran- 
cese le imperfezioni dell'ortografia molte volte noi 
paia eh' abbiano a far niente coli' ortografìa latiaa. 
scrivendosi malamente anche delle parole non vennu 
dal latino; e altre venute dal latino scrivendosi in 
maniera discordante cosi dalla buona ortografia latina. 
come dalla pronunzia francese. Intendo parlare delie 
parole francesi eh' erano in uso anche anticamente, 
perché le più moderne, di qualunque origine siano, 
già si sa che nello scriverle s'è seguito il costarne 
di quella tale imperfetta ortografia di'era già stabi- 
lita. Ma la prima causa di questa imperfezione fa, 
secondo me, qnella che ho detta, (2468) cioè la cat- 
tiva, indebita e puerile applicazione dell' ortograiìa 
latina (anch' essa in gran parte falsa e mal conO' 
scinta, come anche la lingua latina, e cattiva) al' 
l'ortografia volgare (10 giugno 1822). 

* Nelle annotazioni alle mie Canzoni (Canzone VI, 
stanza 3, verso 1) ho detto e mosti-ato che la metafen 
raddoppia o moltiplica l'idea rappresentata dal voca- 
bolo. Questa è una delle principali cagioni per cni la 
metafoi-a è una figura cosi bella, così poetica e anno- , 



(2468-2469-24703 pensieri 259 

verata da tutti i maestri fra le parti e gPistrumenti 
principalissimi dello stile poetico o anche prosaico 
ornato e sublime ec. Voglio dire ch'ella è cosi piace- 
vole perché rappresenta più idee in un tempo stesso 
(al contrario dei termini). E però ancora si raccomanda 
al poeta (ed è effetto e segno notabilissimo della sua 
vena ed entusiasmo e natura poetica e facoltà in- 
ventrice e creatrice) la novità delle metafore. Perché 
grandissima, anzi infinita parte del nostro discorso è 
metaforica, e non perciò quelle metafore di cui ordi- 
nariamente si compone risvegliano più d'una sem- 
plice idea. (2469) Giacché l'idea primitiva significata 
propriamente da quei vocaboli traslati è mangiata a 
lungo andare dal significato metaforico, il quale solo 
rimane, come ho pur detto, loc. cit. E ciò quando anche 
la stessa parola non abbia perduto affatto, anzi punto 
il suo significato proprio, ma lo conservi e lo porti 
a suo tempo. Per esempio, accendere ha tuttavia la 
forza sua propria. Ma s'io dico accender V animo, 
Vira ec, che sono metafore, l' idea che risvegliano è 
una, cioè la metaforica, perché il lungo uso ha fatto 
che in queste tali metafore non si senta più il signi- 
ficato proprio di accendere, ma solo il traslato. E 
cosi queste tali voci vengono ad aver più significa- 
zioni quasi al tutto separate l' una dall' altra, quasi 
affatto semplici e che tutte si possono omai chia- 
mare ugualmente proprie. Il che non può accadere 
nelle metafore nuove, nelle quali la moltiplicità delle 
idee resta, e si sente tutto il diletto della metafora: 
massime s'ell'è ardita, cioè se non è presa si da vi- 
cino che le idee, benché diverse, (2470) pur quasi si 
confondano insieme e la mente del lettore o uditore 
»on sia obbligata a nessun' azione ed energia più ohe 
ordinaria per trovare e vedere in un tratto la rela- 
zione, il legame, 1' affinità, la corrispondenza d' esse 
idee, e per correr velocemente e come in un punto solo 
dalPuna all'altra; in che consiste il piacere della 
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loro moltiplicità. Siccome, per lo contrario, le metafore 
troppo lontane stancano; o il lettore non arriva ad 
abbracciare lo spazio che è tra l' una e l'altra idea rap- 
presentata dalla metafora, o non ci arriva in nn ponto, 
ma dopo nn certo tempo; e cosi la moltipHcità si- 
multanea delle idee, nel che consiste il piacere, uod 
ha più luogo (10 giugno 1822). Vedi p. 26S3. 

* Froma, voce latina, femminino sostantivo di pro- 
mva '), à da aggiungersi al Lessico e all' Appendice 
del Porcellini. Sta in un frammento del libro primo 
(Economicorum di Cicerone, portato da Columetla, e 
nella mia edizione di Senofonte (Lipsiae 1804, cnn 
Car, Aug. Thieme, ad recensionem Wellsianam), t.IY. 
p. 407, Vi si legge Aoec primo tradidimus. Errore, 
Leggi pnymae. Corrisponde (2471) al Tg TajiLo: di Se- 
nofonte OiKovojttxou, e, 9, art, 10: tauTa ìi tj -caitia mp- 
8ió)iB|iiv. E che anche Cicerone 1' abbia detto in fem- 
minino, e non verbigi'azia protno, apparisce da quel ck» 
segue: eauqug adnumuimus eie., cioè pìvmatn. Questo 
errore è anche nella mia edizione di Colamella, l.XIl 
e S (forse al 4), dov'è portato il detto passo (10 
giugno 1822), 

* Alla inclinazione da me più volte notata e spie- 
gata, che gli uomini hanno a partecipare con altri i 
loro godimenti o dispiaceri e qualunque sensazione 
alquanto straordinaria, si dee riferire in parte la dif- 
ficoltà di conservare il secreto che s' attribuisce ra- 
gionevolmente alle donne e a' fanciulli, e ch'è pi-opria 
ollresi di qualunque altro è meno capace o per natora 
per assuefazione di contrastare e vincere e repri- 
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stare sopra se stessi, i quali ancora provano, se non 
altro, qualche difficoltà a tenere il segreto e qualche 
voglia intema di manifestarlo (anche con danno loro), 
quando sono sulP andare del confidarsi con altrui o 
semplicemente del conversare o discorrere (2472) o 
chiacchierare. Dico lo stesso anche di quando il se- 
greto non è d'altrui ma nostro proprio, e quando noi 
vediamo che il rivelarlo fa danno solamente o prin- 
cipalmente a noi, e come tale ci eravamo proposto di 
tacerlo e poi lo confidiamo per isboccataggine. 

Ma che anche questa inclinazione non sia na- 
turale né primitiva (come pare), ma effetto delle 
assuefazioni e dell' abito di società contratto dagli 
nomini vivendo cogli altri uomini, lo provo e lo sento 
io medesimo, che "quanto era prima inclinato a co- 
municare altrui ogni mia sensazione non ordinaria 
(interiore o esteriore), cosi oggi fuggo ed odio non 
solo il discorso, ma spesso anche la presenza altrui 
nel tempo di queste sensazioni. Non per altro se non 
per l'abito che ho contratto di dimorar quasi sempre 
meco stesso e di tacere quasi tutto il tempo e di 
viver tra gli uomini come isolatamente e in soli- 
tudine. Lo stesso si dee credere che avvenga ai solitarii 
effettivi, ai selvaggi, a quelli che non hanno società, 
o poca rara, all'uomo naturale insomma, privo del 
linguaggio o con poco uso del medesimo, al muto, a 
chi per qualche accidente ha dovuto per lungo tempo 
viver lontano dal consorzio degli uomini, come nau- 
fraghi, pellegrini in luoghi di favella non conosciuta, 
carcerati ec, frati silenziosi ec. (11 giugno 1822). (2473) 

* Alle ragioni da me recate in altri luoghi, per 
le quali il giovane per natura sensibile e magna- 
nimo e virtuoso, coli' esperienza della vita diviene, 
e pili presto degli altri e più costantemente e irre- 
vocabilmente e più freddamente e duramente e in- 
somma più eroicamente vizioso, aggiungi anche questa. 
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che un giovane della detta natiu-& e del detto abito 
deve, entrando nel mondo, sperimentare e più presto 
e più fortemente degli altri la Bcelleraggine degli 
uomini e il danno della virtù, e renderei ben tosto 
più certo di qualunque altro della necessità di esser 
malvagio e della inevitabile e eonuna infelicità ch'é 
destinata in questa vita e in questa società agli uo- 
mini di virtù vera. Perocché gli altri, non essendo 
virtuosi o non essendolo al par di lui, non iaperi- 
mentano tanto né cosi presto la scelleraggine degli 
nomini, né l' odio e persecuzione loro per tutto ciò 
ch'é buono, né le sventure di quella virtù che non 
possiedono. E sperimentando ancora le soverchierie e 
le persecuzioni degli altri, non si trovano cosi nudi 
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latino, e in un luogo che dovea necessariamente es- 
ser de' più nobili, cioè nel principio e invocazione 
delle Georgiche (1. I, v. 87): Nec Ubi regnandi veniat 
tam dira cupido^ Né ti venga si brutta voglia di regnare^ 
cioè nelV inferno. Vedi il Porcellini e il glossario se 
hanno niente al proposito (14 giugno 1822). 

* Dell' antica fratellanza della lingua greca colla 
latina, ossia della comune origine d'ambedue, e come 
in principio l' una non differisse dall'altra, ma fossero 
in Italia e in Grecia una lingua sola, vedi un bel 
luogo di Feste portato dal Torcellini. Vedi Graecus^ 
in fìne (14 giugno 1822). 

* Chi negherà che l'arte del comporre non sia oggi 
e infinitamente meglio e più chiaramente e distinta- 
mente considerata, svolta, esposta, conosciuta, dichia- 
rata in tutti i suoi principii, eziandio più intimi, e 
infinitaniente più divulgata fra gli uomini e più 
nelle mani degli studiosi, e aiutata oltracciò di molto 
maggior quantità di esempi e modelli, che non era 
presso gli antichi? e massime presso quegli antichi 
e in quei secoli ne' quali meglio e pid perfettamente 
e immortalmente si scrisse? Eppure (2476) dove ò 
oggi in qualsivoglia nazione o lingua, non dico un 
Cicerone (quell'eterno e supremo modello d'ogni pos- 
sibile perfezione in ogni genere di prosa), non dico 
un Tito Livio, ma uno scrittore che nella lingua e 
nel gener suo abbia tanto valore, quanto n'ha qua- 
lunque non degli ottimi, ma pur de' buoni scrittori 
greci o latini? E dov' è poi un numero di scrittori, 
non dico ottimi, ma buoni, uguale a quello che n' hanno 
i greci e i latini? Trovatemelo, se potete, ponendo in- 
sieme tutti i migliori scrittori di tutte le nazioni 
letterate, dal risorgimento delle lettere sino a oggidì. 
E dico buoni precisamente in quel che spetta all'arte 
del comporre, e del saper dire una cosa e trattare un 
^'^gomento con tutta la perfezione di quest' arte. Dico 



no sappia, quaiiLo ai mouo a aiia ragione aei wu 

comporre, più di Cicerone. (2478) 

Tant'è. Secondo l' osservazione del Democrilo Bri- 
fanno Bofion da Veruìamio tutte le facoltà ridoUe «( 
arte steriliscono, perché l'arte le circonscrive (Ghatisì, 
Della Tragedia, cap. 40, p. 70, principio). L'arte si 
trova BOmpre e perfezionata (ovvero inventata e for- 
mata) e divulgata e conosciuta da tutti in quei 
tempi nei quali meno ei sa metterla in pratica. A 
tempo d'Aristotele non v'erano grandi poeti greci; 
l'eloquenza romana era già spirata a tempo di Quin- 
tiliano, il qnale forse in quanto al modo di fare se 
n' intendeva piiì di Cicerone. Lo stesso saper quel 
che va fatto è cagione che questo non si sappia far«- 
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Gli scrupoli, i dubbi, i timori di cader ne' difetti già 
ben conosciuti ec. ec. legano le mani allo scrittore, e 
1 più 86 ne disperano, e non seguendo né i precetti 
dell' arte, né essendo più a tempo di seguir la na- 
tura propria già in mille modi distorta, stravolta e 
alterata dall'arte, scrivono, come vediamo, pessima- 
mente, benché sappiano ottimamente quel cbe s'abbia 
da fare a scriver bene. Anche qui si verifica che il 
troppo è padre del nulla e che il voler fare ò causa 
di non potere ec. ec. (15 giugno 1822). (2478) 

* Quanto prevaglia nell'uomo la materia allo spi- 
rito si può considerare anche dalla comparazione dei 
dolori. Perocché i dolori dell' animo non sono mai pa- 
ragonabili ai dolori del corpo, ragguagliati secondo 
la stessa proposizione di veemenza relativa. E sebben 
paia molte volte a chi ò travagliato da grave pena 
dell' animo, che sarebbe più tollerabile altrettanta pena 
nel corpo/ l'esperienza ragguagliata dell'una e del- 
l'altra può convincere facilmente chiunque sa riflet- 
tere che tra' dolori dell'animo e quelli del corpo, sup- 
ponendoli ancora, relativamente, in un medesimo grado, 
non v'è alcuna proporzione. E quelli possono esser 
superati dalla grandezza o forza dell'animo, dalla sa- 
pienza ec. (lasciando stare che il tempo consola ogni 
cosa), ma questi hanno forza d'abbattere e di vincere 
ogni maggior costanza (15 giugno 1822). 

* Molto ragionevolmente s' ammira la ritirat^t dei 
diecimila greci, eseguita per lunghissimo tratto d'un 
immenso paese nemico e impegnato invano ad im- 
pedirla; dal core del (2488) regno a' suoi ultimi con- 
gni ec. Or che si dovrà dire di una non ritirata, ma 
<^nquista di un regno anch' esso immenso, qual era 
quello del Messico, eseguita non da diecimila, ma da 
mille, o poco più, spagnuoli e in tanta maggior lon- 
tananza dal loro paese, e questa di mare ec? Quanto 



più corre il tempo, t 
tra nomini e nomini 
ani barbari. Non era 
greci, benché differei 
sommamente inferio 
non privi né ài leg 
sociali, né di regolai 
politica e militare r 
spetto degli spagnno 
i persiani e i greci 
dove gli spagnuoli d 
rispettivamente nelli 
1822). (2481) 

* N. N. diceva eh 
teressati rade volte 
perché gli nomini se 
rendere (tatti ricevoi 
lantieri e poco). Ma 
quelli che i giovani 
ricche o potenti. E s 
ghe, ossequi o servif 
che più facilmente 
fine (17 giugno 1822 

* Grazia dal contr 
del carattere o delle 
scherzi, sentimenti et 
volte effetto, ed è un 
agli uomini, come v 
una certa poca delio 
e per molti graziosa 
forme delicate ec. (1 

*Ho discorso al 
nell'uomo virtuoso, i 
di commettere a occl: 
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Ho anche ragionato del danno involontariamente re- 
cato dal cristianesimo e dallo stabilimento e perfe- 
zionamento della morale, stante che gli uomini, sempre 
inevitabilmente cattivi, operando oggi più chiara- 
mente e decisamente contro coscienza, sono peggiori 
degli antichi e, calpestando il timore che hanno 
de' gastighi dell' altra vita, ne diveogono più feroci 
e più terribili nel malfare, come persone condannate 
e disperate ec. Aggiungo che l'uomo, il quale per la 
prima volta s'è risoluto a commettere un delitto, ha 
dovuto con gran fatica e pena trionfare della pro- 
pria coscienza e delle proprie abitudini: e si trova 
allora nell' atto di aver riportato questo trionfo. Il 
che è cagione di una gran ferocia, simile a quella 
che dicono del leone o d' altra .tal bestia salvatica,. 
che va in furore ed è più che mai terribile appena 
ch'eirha gustato o veduto il sangue d'altro animale.. 
Perocché l'uomo in quel punto è come sparso e mac— 
chiato di sangue, cioè omicida (2483) della propria 
coscienza. E generalmente l'esecuzione di qualunque 
proposito è tanto più efficace ed energica ed infiam- 
mata ed avventata e pronta, quanto la risoluzione è 
stata più faticosa' e difficile e quanta maggior pena 
e contrasto è costato a formarla. Perocché l' uomo 
teme di pentirsi e s' avventa nell' esecuzione come 
fuggendo con grand' impeto e fretta e spavento dal 
proprio pensiero, che, dandogli luogo a discorrere an- 
cora, potrebbe distorlo o precipitarlo di nuovo nel- 
l'irresoluzione, che l'uomo teme e odia naturalmente,, 
e eh' è uno de' principali travagli dell'animo. Massime 
quando V effetto della risoluzione (o sia il piacere o 
sia l'utile o sia la vendetta o sia la soddisfazione 
di qualsivoglia passione umana) lo tira e lo invita 
gagliardamente, ed egli teme che il proprio pensiero 
gP impedisca di cercarlo e di conseguirlo e d' altra 
parte desidera vivamente di non perderlo e non pri- 
varsene per proprio difetto (17 giugno 1822). (2484) 



• I franceai ne 
saioa e non hanno oramai prosa che non aia poe- 
tica. Il che, confondendo due lingnaggi diatintiesimi 
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mostrando di non avvedersene, gli altri lo debbano 
maggiormente disprezzare e deridere e non compa- 
tire, s' inganna a partito, che anzi questo è il modo 
sicuro d' esserne disprezzato e deriso. L' uomo non 
lascia per qualunque cagione di profittare del van- 
taggio eh' egli ha sopra gli altri (2486) uomini o 
sopra un tal uomo, se questi non fa grandissima 
forza, perché gli altri, quanto è possibile, non s' ac- 
corgano ricordino del suo svantaggio o non se ne 
possano profittare. E perciò dev'egli operare e portarsi 
sempre come se quello svantaggio non esistesse o come 
s'egli non se n'avvedesse, e mostrare affatto di non 
sentirlo; e procurare anche di far quelle cose che più 
si disdicono ec. a' suoi pari rispetto al detto svantag- 
gio. Quanto sono maggiori gli svantaggi che s' hanno, 
tanto più bisogna che l'individuo stia per se stesso. 
Perocché gli altri uomini non istaranno mai per lui, 
e quel che desiderano e vogliono principalmente si è 
eh' egli si confessi loro inferiore. Il che dev' egli 
sempre fermamente ricusare (21 giugno 1822). 

* Ho detto altrove del xaXò(; v.èf^^^b<; de' greci, come 
dimostri il sentimento e la forza eh' aveva in quella 
nazione la bellezza e la sublimità che le attribuivano, 
pigliandola per parte e nome di virtù. Aggiungi 
l'uso della loro lingua di chiamar xaXà tutte le cose 
buone, oneste, virtuose, utili. Vedi, fra gli altri, Se- 
nofonte. 'Areopiv. p. if'* '^e?* "n'' Alla immaginazione do- 
gi' italiani (come le sopraddette cose a quella de' greci) 
si deve sotto lo stesso aspetto attribuire l'uso che 
fanno (2487) delle parole significanti la grazia esterna 
per dinotare la probità, onestà, bontà ec. de' costumi: 
uomo DI GARBO, GALANT-teowio (21 gìuguo 1822). 

* Quel che si dice, ed è verissimo, che gli uomini 
per lo più si lasciano governare dai nomi, da che 
altro viene se non da questo che le idee e i nomi sono 
cosi strettamente legati nell'animo nostro, che fanno 
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un tutt' uno e mutato il nome si muta decisamente 
l'idea, benché il nuovo nome significhi la stessa cosa? 
Splendido esempio ne furono i romani, esecratori del 
nome regio, i quali non avrebbero tollerato un re 
chiamato re, e lo tollerarono chiamato imperatore, dit- 
tatore ec, e dichiarato inviolabile (cosa nuova) coi 
nome vecchio della potestà tribunizia. E che non 
avrebbero tollerato un re cosi detto, si vede. Pe- 
rocché Cesare, il quale, bench' avesse il supremo co- 
mando, pur sospirava quel nome, non parendoli es- 
sere re, se non fosse cosi chiamato (e ciò pure per 
la sopraddetta qualità dell' animo nostro, bench' egli 
fosse spregiudicatissimo), fattosi (2488) offerire la co- 
l'ona da Antonio ne' Lupercali, fu costretto riget- 
tarla esso stesso da' tumulti ed esecrazioni di quel 
popolo già vinto e schiavo e che poi, chiamato di 
nuovo alla libertà, non ci venne. E gì' imperatori 
che furono dopo e che da principio (cioè finché il 
nome d' imperatore non fu divenuto anche nella im- 
maginazion loro e del popolo lo stesso e più che re) 
ebbero lo stesso desiderio di Cesare, non crederono 
che quel popolo domo si potesse impunemente ri- 
durre a sostenere il nome di re, benché non dubita- 
rono di fargli avere un re e di fargli tollerare ed anche 
amare la cosa significata da questo nome (22 giu- 
gno 1822). 

♦Alla p. 2414, fine. Tutti gli uomini e tutti gli 
animali amano se stessi né più né meno secondo la 
misura ed energia della loro vitalità. Quindi non 
mi par più vero quel ch'io dico altrove, che la quan- 
tità dell' amor proprio sia precisamente uguale in 
ciascun vivente. Perocché le diverse specie di vi- 
venti e i diversi individui d'una medesima specie, 
e questi medesimi individui in diversi tempi e cir- 
costanze (2489) hanno relativamente diverse somme 
di vitalità. Come altre specie hanno più spiriti, 
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altro meno. £ fra queste l'umana ne ha pid di tutte. 
Ma fra gli uomini altri n'hanno più, altri meno: ed 
anche naturalmente questi nasce con più, c^uesti 
meno talento. 

Di pili l' amor proprio essendo una qualità 
vivente, e queste qualità, come ho provato in 
luoghi, essendo disposizioni, e queste disposizioni e 
formabili e che possono fruttificare e produrre d 
facoltà, e qaesto massimamente nell' nomo, ne se 
che l' amor proprio, specialmente nell' uomo, è e 
formabile e coltivabile come le altre qualità. A 
tanto più quanto egli abbraccia tutte le qualità i 
V animo del vivente. Quindi anche l'amor proprit 
progressi, come ne fa lo spirito umano, ed è m 
giore non solo in una specie o individuo natu 
mente più vivo e sensitivo, ma anche in un indivi 
cólto rispetto ad uno non cólto, in un secolo o 
rispetto (2490) ad un altro meno cólto, in una 
zione civile rispetto a una barbara, e in uno ii 
TÌduo medesimo à' maggiore dopo lo sviluppo d 
sue qualità o disposizioni sensitive, sentimento, 
talità, ingegno, ó maggiore, dico, che non era primi 
E siccome ho provato che l'infelicità dell' anin 
è sempre in ragion diretta dell'attività del suo a: 
proprio, cosi resta chiaro e perché l'uomo sia nt 
talmente meno felice degli altri animali e peroh 
misura eh' egli s' incivilisce, il che accresoe di m 
in mano l'attività dell'amor proprio, egli dive 
ogni giorno più infelice, necessariamente e quasi 
legge matematica. 

Che poi l'amor proprio sia conformabile, colti 
bile, modificabile, sviluppabile, suscettivo d'increm( 
e di maggiore o minore attività e influenza, si I 
chiaro considerando l'amor proprio come una passii 
£ infatti lo è, anzi non v' è passione che non 
Amor proprio, e tutte sono un effetto suo (2491) 
distinto dalla causa e non esìstente fuor di lei 
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quale opera ora cosi, e si chiama superbia, ora cosi. 
e si chiama ira, ed è sempre una passione sola primi- 
tiva, essenziale. Di modo che le passioni sono piuttosto 
azioni ch'efPetli dell'amor proprio, cioè non sono figlie 
sue in maniera che ne ricevano nn' esistenza propria 
e separata o separabile da lui. 

Or, per esempio, l'ira o l'impazienza del proprio 
male, non ò ella modificabilissima e diversissima, non 
solo in diverse specie o individui, ma in un medesimo 
individuo, secondo le circostanze? Ponetelo nelle sven- 
ture ed assuefatecelo. Sia pure impazientissimo per 
natura; col tempo e coli' assuefazione diviene pazien- 
tissimo (testimonio io per ogni parte di questa pro- 
posizione). Paté che questo medesimo non abbia mai 
provato sventure o assuefatelo di nuovo alla prospe- 
rità supponete in una di queste due circostanze un 
altro individuo, e sia egli di natura mansuetissima. 
Ogni menomo male lo pone in impazienza. Or qaal 
effetto più sostanziale dell'amor proprio, che l' impa- 
zienza del male di questo sé che si ama ? E pur que- 
sta (2492) impazienza è maggiore e minore secondo 
le nature, le specie, gì' individui e le circostanze e le 
assuefazioni di un medesimo individuo. Cosi dunque 
l'amor proprio del qual essa è opera (22 giugno 1822). 

* Intorno al suicidio. È cosa assurda che, secondo 
i filosofi e secondo i teologi, si possa e si debba viver 
contro natura (anzi non sia lecito viver secondo na- 
tura) e non si possa morir contro natura. E che sia le- 
cito d'essere infelice contro natura (che non avea fatto 
l'uomo infelice), e non sia lecito di liberarsi dalla in- 
felicità in un modo contro natura, essendo questo l'unico 
possibile, dopo che noi siamo ridotti cosi lontani da 
essa natura e cosi irreparabilmente (23 giugno 1822). 

* Il fatto sta cosi e non si può negare. La somma 
della moralità pratica era ed è tanto maggiore presso 
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gli antichi, i pagani, i selTftggi, che presso i 
demi, i cristiani, gì' inoivilìti, quanto la somma 
mortile teorica e la perfetta cognizione, defini. 
analisi e propagazione della medesima è ma^ 
presso questi che presso quelli, E nella stessa ( 
proporzione si deve discorrere anche oggidì d( 
Btiani più rozzi e meno, o più confusamente, ìe 
de' doveri sociali ed umani, per rispetto alla 
pi<i c(^lta e addottrinata ne' medesimi doveri (24 
gno, di di 8. Giovanni Battista, 1822). 

* Né il titolo di filosofo né vemn altro simile 
che l'uomo se ne debba pregiare, nemmeno i 
stesso. L'unico tìtolo conveniente all'uomo e del 
egli s'avrebbe a pregiare, si è quello di uomo. E 
sto titolo porterebbe che chi meritasse di portar] 
vesae esser uomo vero, cioè secondo natura. In e 
modo e con questa condizione il nome d'uomo 
ramente da pregiarsene, vedendo oh' egli è la p: 
jiale opera della natura terrestre o sia del nostre 
neta ec. {2i giugno, di del Battista, 1822). 

* L' amor proprio, il quale, come ho dimostra 
volte, é necessaria o quasi necessaria sorgente d' 
licita, era però (oltre l'essere una essenziale e 
guenza e parte (2494) dell' esistenza sentita e 
scinta dall'esistente) necessario ancora e indispen 
alla felicità. Come si pn& dare amor della f( 
senz'amor di se stesso? Anzi questi due amorì som 
cìsamente una cosa sola con due nomi. £ come i 
irebbe dar felicità senza amor dì felicità? Qì 
l'animale non può godere e compiacersi dì que 
non ama. Dunque, non amando la felicità, non poi 
goderla né compiacersene. Dunque quella non sf 
felicità ed egli non la potrebbe provare. Dunque 
male, se non amasse se stesso, non potrebbe esser 
e sarebbe essenzialmente incapace della felicità 
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disposizione contraddittoria colla natura di essa. Quindi 
si deve scusar la natura e riconoscere che, sebbene 
l' amor proprio produce necessariamente l' infelicità 
(m&gi^ìoié o minore), la natura non ha però sbagliaki 
nel l' ingenerarlo ai viventi, essendo necessario alla fe- 
licità, e però il suddetto (2495) inconveniente era 
inevitabile come tanti altri e deriva come tanti altri 
da una cosa eh' è un bene e fatta per bene (24 giu- 
gno 1822). 

* Quanto aia vero che l'amor proprio è cagione d'infe- 
licità e che, com'egli è maggiore e più attivo, maggiore 
ei è la detta infelicità, si dimostra per l'esperienza gior- 
naliera. Perocché il giovane non solo è eoggetto a mille 
dolori d'animo, ma incapace ancora di godere i maggiori 
beni dol mondo e di goderli e desfrutarlos più che sia 
possibile e nel miglior modo possibile, finché il suo amoi 
proprio, a forza di patimenti, non è mortificato, incal- 
lito, intormentito. Allora sì gode qualche poco. Cosa 
osservata, Com' è anche esser vatiasimo che l' uomo è 
tanto più infelice quanto ha pili e più vivi desiderii, 
e ohe l'arte della felicità consiate nell'averne pochi 
e poco vivi ec. (eh' è appunto la cagione per cui il 
giovane nel predetto stato, con (2496) un ardore incre- 
dibile che lo trasporta verso la felicità, con la nag- 
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desiderii, la loro copia, vivezza ec. è sempre in pro- 
porzione della misura, vivezza, energia, attività del- 
l'amor proprio. Q-iacchó il desiderio non è d'altro che 
del piacere, e l'amor della felicità non è altro che 
il desiderio del piacere, e l'amor della felicità non è 
altro che V amor proprio (24 giugno 1822). Vedi 
p. 2528. 

* Quindi osservate che tutto quanto si dice del- 
l'amor proprio si deve anche intendere (2497) dell'amor 
della felicità, eh' è tutt' uno (vedi p. 2494). E però la 
misura, la forza, l'estensione, le vicende, gl'incrementi, 
gli scemamenti, tanto individuali che generali, del- 
l'uno di questi amori, son comuni all'altro né più né 
meno (24 giugno 1822). 

* L'antichissima e propria significazione del verbo 
pareo, in luogo di cui vennero poi in uso i suoi com- 
posti adpareOf compareo ec, s' è conservata in uso fa- 
miliarissimo e frequentissimo presso gì' italiani e gli 
spagnuoli (parere, parecer, si pare ec). Per qnal mezzo, 
se non del volgare antico latino ? Vedi il Porcellini 
e il glossario. Cosi i francesi paroUre o parattre ec. 
(25 giugno 1822). 

* Ho detto altrove che il timore è la più egoistica 
passione dell'uomo si naturale e si civile. Cosi anche 
degli altri animali. Ed è ben diritto, perocché l'og- 
getto del timore pone in pericolo, vero o creduto, 
l'esistenza o il ben essere di quel se, che il vivente 
ama per propria essenza (2498) sopra ogni cosa. L' uomo 
il più sensibile per abito e per natura, il più nobile, 
il più affettuoso, il più virtuoso, occupato anche at- 
tualmente, poniamo caso, da un amore il più tenero 
^ vivo, se con tutto ciò è suscettibile del timor vio- 
lento, trovandosi in un grave pericolo, vero o imma- 
ginato, abbandona l'oggetto amato, preferisce, e den- 
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tro se etesao e coll'operu, la propria salvezza a qnelU 
di quest'oggetto, ed è anche capace in an ultimo pe- 
ricolo dì sacrificar questo oggetto alla propria salute, 
dato il caso che qnesto sacrifizio, in qualunque modo 
s'intenda, gli fosse o gli paresse dovergli esser gio- 
vevole a scamparlo. Tutti i vincoli che legano l'ani- 
male ad altri oggetti, o suoi simili o no, si rompono 
col timore (26 giugno 1822). 

* L' estrema possibile semplicità o naturalezza dello 
stile, dello scrivere o del parlar francese civile, è 
sempre di quel genere eh' essi medesimi, in altro 
occaHÌoni, chiamano maniCré.. Anche il Salvini lo 
chiama ammanierato. Vedi la definizione di maniiri 
ne'diiiionari francesi, dove lo diffiniscono per un'aìii- 
tadiiie viziosa che deforma tutto, e fa proprio al caao. 
Vedi, per esempio, ti Tempio di Gnido e le Pavole di 
La Fontaine (26 giugno 1822). (2499) 

* Ho assegnato altrove come principio d'infinite e 
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'*' Alla p. 2405. TJu corollario si può tirare 
ragionevolmente dal vedere che le scritture orii 
mancano per lo piò delle vocali. Ed è che quell 
gue fossero le prime ad esser coltivate, la scr: 
orientale la prima ad essere inventata (appunto 
cbé più imperfetta, e similmente si potrebbe 
della struttora ec. delle loro lingue), le lettei 
orientali le prime a nascere, e insomma 1' Orie: 
primo ad esser civilizzato e quindi probabilmei 
primo ad esser popolato e ridotto alla societ 
Confermando con questa le altre prove che giàs'l 
delle dette proposizioni e dell'origine che il g 
umano ha dall'Oriente (26 gingno 1822), 

* Per qual cagione il barbarismo reca inevi 
mente agli scritti tanta trivialità di sapore e ri] 
8Ì dirittamente all'eleganza? Intendo per barba 
l'nso di parale o modi stranieri, che non sieno a 
alieni e discordi dall'indole della propria linj 
degli orecchi nazionali e delle abitudini ec. I 
che (2501), se noi usassimo, per esempio, delle ci 
aioni tedesche o delle parole con terminazioni 
bielle o indiane o delle congiugazioni ebraiche ■ 
aimili, non ci sarebbe bisogno di cercare percW 
Bti barbarismi ripagnassero all'eleganza, qaand 
rebbero in contraddizione e sconvenienza col 
della favella e cogli abiti nazionali. Ma inten 
quei barbarismi quali sono, per esempio, nell'ili 
i gallicismi (cioè parole o modi francesi italiau 
e non già trasportati, per esempio, colle stesse 
B terminazioni e prò nunzi azioni francesi, che t 
pure sai'ebbe fuor del caso e della quistione). ] 
mando perché il barbarismo così definito e 
(liatruggìi affatto l'eleganza delle scritture. 

Certo è che non ripugna alla natura né 
lingue, né degli uomini né delle cose, e non è 
ti'ario ai principi! etemi ed essenziali dell'eie; 
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del bello ec, che gli Domini di una nazione esprimano 
un certo maggiore o minor numero d'idee (2S0Ì) 
con parole e modi appresi e ricevuti da un'altra na- 
zione che sia seco loro in iatretto e frec[neiite com- 
mercio, com' è appunto la Francia rispetto a noi, ed 
anche agli altri enropei, per la letteratura, per !e 
mode, per la mercatura eziandio e generalmente per 
l'influenza che ha la società e lo spirito di quella na- 
zione su di tutta la edita Europa. Tomo a dire che 
questo non ripugna naturalmente al bello, se quelle 
voci fi modi non sono di forma assolutamente discorde 
e ripugnante alle forme della propria lingua. E tale 
si è appunto il caso nostro. Bisogna dunque cercare 
un' altra cagione fuori della natura generale e immu- 
tabile, perché questo barbarismo distrugga sensibil- 
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stile e costruzioni ec. (e questo in gran copia') HhIIa 
lìngue madri, dalle sorelle e anche dal 
aliene, (2B04) massi inamente se a queste 
aliene, apparteneva quella letteratura sulla < 
si modellavauo e dalla quale venivano deriva: 
paravano a fabbricar la loro. Dante è pieno 
rismì, cioè di maniere e voci tolte non sol 
tino, ma dall'altre lìngue o dialetti ch'ave 
tal qiial dimestichezza o commercio colla n 
zione e in particolare dì provenzalismi (chi 
ad essere appunto presso a poco i gallicisj 
abominevoli oggidi), de' quali abbondano j 
gli altri trecentisti e i ducentisti ec. Di b 
abbonda Omero, com'è bene osservato dagli 
ili barbarismi Erodoto : di barbarismi ì prì 
tori francesi ec. 

£ non è mica da credere né che ques 
rismì de' primi e classici scrittori fosserc 
tempi, comuni nella loro nazione ed essi se 
lasciassero strascinar dall'uso corrente, ai 
QsaHsero e introducessero per solo bisogno 
ricchii- (2005) la loro lingua di parole e m( 
micamente utili. Gli usarono, come facilmen 
scoprire, per espresso' fine di essere eleganti 
di un parlar pellegrino e ritirato dal volgai 
ben furono costretti, volendo essere intesi 
gran parte delle voci e modi correnti e 
il corpo della loro scrittura, pur molto vo 
con predilezione s'appigliarono quando poti 
voci e modi forestieri, per parlare alla 
e per dare al loro modo di dire un non b< 
raro, eh' è insomma l' eleganza. E, per es< 
Dante sì vede chiaramente eh' egli si studi< 
lare a' suoi compatrioti co' modi e vocaboli 
zaii, a cagione che la nazion provenzale e 
la più cólta ed aveva una specie di letten 
bastanza nota in Italia e che rendeva la lii 
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venzale cosi domestica agi' italiani cólti, che le sue 
pai'ole o frasi, italianizzandole, non erano enigmi (2506) 
por loro, e cosi poco volgare che le dette voci e frasi 
non erano ordinariamente nella loro bocca (come non 
lo sono ora le latine che, per esempio, i poeti deri- 
vano di nuovo nell' italiano, e che tatti intendono) 
né in quella del popolo : il quale però eziandio era 
sufficientemente disposto ad intenderle, senza perdere 
il piacere del pellegrino, a causa delle canzoni pro- 
venzali, amorose ec. eh' andavano molto in giro e si 
cantavano ec. Or dunque da queste canzoni e dalla 
letteratura e dalla lingua provenzale tirò Dante molte 
voci e modi per essere elegante; e ci riusci allora, 
e con tutti questi che oggi si chiamerebbero barba- 
rismi, si egli, come Omero e tali altri scrittori pri- 
mitivi, s' hanno da per tutto per classici e taluni 
per eleganti ; o se s' hanno per ineleganti, viene piut- 
tosto dall' arcaismo che dal barbarismo. 

Insomma, il barbarismo, quando è veramente un 
parlar pellegrino, e che non ripugna ec. come sopra, 
e che s'intende, è (2507) sempre (da qualunque lin- 
gua sia tolto, rispetto alla lingua propria) non solo 
compatibile coli' eleganza, ma vera fonte di ele- 
ganza. 

Cresciuta, formata, stabilita la lingua e la let- 
teratura di una nazione, interviene le più volte che, 
introducendosi il commercio fra questa ed altre lingae 
e letterature, parte l' uso e 1' assuefazione di udire 
voci e modi forestieri, parte la necessità di riceverne 
insieme cogli oggetti, coi libri, coi gusti, cogli usi, 
colle idee che da' forestieri si ricevono, parte l' amor 
delle cose straniere e la sazietà delle proprie, eh' è 
naturale a tutti gli uomini sempre inclinati alla no- 
vità (vedi Omero, Odissea^ I, v. 351-2), parte fors' an- 
che altre cagioni riempiono la favella nazionale di 
voci e modi forestieri, in guisa che a poco a poco, 
dimenticate o disusate le voci e maniere proprie, di- 
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vien più facile il parlare e lo scrivere con quelle 
de' forestieri, che s' hanno più alla mano e s'usano più 
giornalmente e più familiarmente. Ed ecco un'altra volta 
introdotto il barbarismo nella lingua (2508) e lettera- 
tura nazionale, ma per tutt'altra cagione e £ne e con 
tutt'altro effetto che l'eleganza e l'arricchimento loro. 
Quanto all' arricchimento, questo è il punto in cui la 
lingua nazionale comincia a scadere e scemare sensibil- 
mente e impoverirsi e indebolirsi fino al segno che, di- 
menticate e antiquate la maggiore o certo grandissima 
parte delle sue voci e modi e anche delle sue facoltà, 
ella non ha più forza né capacità di supplire ai bisogni 
del linguaggio e di fornire un discorso del suo, senza 
ricorrere al forestiero (e la nostra lingua è già vi- 
cina a questo segno, non solo per le ricchezze proprie 
eh' avrebbe dovuto venire acquistando, e non l' ha 
fatto, ma anche per quelle infinite eh' aveva già, ed 
ha perdute, e molte irrecuperabilmente). E cosi dico 
della letteratura. 

Quanto poi all' eleganza, quelle voci e modi, non 
essendo più pellegrini, non sono più eleganti. Anzi 
non e' è cosa più volgare e ordinaria di quelle voci e 
modi forestieri. Come accade appunto in Italia oggidì, 
che rum si può né parlare né scrivere in un italiano 
più volgare e corrente, che parlando e scrivendo in un 
italiano alla francese, (2509) Il che è ben naturale e 
conseguente, secondo le cagioni che ho assegnate, le 
quali introducono questo secondo barbarismo in una 
lingua. Perocché esse l' introducono ed influiscono di- 
rettamente non negli scritti de' grandi letterati e 
degli uomini di vero e raffinato buon gusto (come ho 
detto di quel primo barbarismo), ma nella favella 
quotidiana, e da questa passa il barbarismo nei libri 
degli scrittorelli che non istudiano, non sanno, non 
conoscono, e neanche cercano, né si vogliono affaticare 
ad indagare altra lingua da quella che son soliti di 
parlare e sentire a parlar giornalmente e non si sa- 



prebbero ettprìmere iu altro modo, né poBsìedono alln 
voci e forino di dire. Di pili segaono ed approrui, 
itecoado il poco e stolto loro giodizio, l'oso coirai 
la moda ec, ed accattano 1' applauso e la lode M 
volfro e 8Ì compiacciono di qaalla misera norìti t 
vogliono pauitar per autori alla moda : cosi die, olH 
all'ignoranza, li porta al (2610) barbariBmoanclMk 
volontà ed il cattivo loro giadizio ; e l' esempio ^ 
Ktriiticina ec. Di più, formandosi a scrìvere sai soli i 
quani soli librì stranieri divulgati nella loro naóM, 
non conoscono altre voci, frasi e maniere di Bli\e,él 
quelle di qua' libri, onon ai vogliono impazzire ai 
biarle coli' oiiui valenti nazionali, che noa hanno 
alla mano. £ cosi imbrattano sempre più la liu^ 
e letteratura nazionale di cose forestiere, anche lilr 
all' uso della favella ordinaria de' loro compatrioi 

Introdotto coni, e fondato e propagato io ■> 
lingua il liarhariumu jjer la seconda volta, la si(d 
sua propajrazione lo rende inelegante, al oontrui» 
della prima volta. Perocché allora la lingua toIb» 
non è quella che si chiama cosi e eh' è veramM" 
nazionale, ma è quella barbara e maccheronica àt 
si parla e scrivo ordinariamente, e però chi BOiit 
alla forestiera scrivo volgarissimo, e quindi ai^ 
gantiasimo. (2511) Dov'è da notare che allora il ha- 
liari&mo non è contrario all'eleganza come foreatiei»! 
che anzi il forestiero bene intenso da' nazionali, e w* 
affettato, è sempre elegante. Ma per l'opposto è intl*" 
gante come volgare, 

!E laddove la prima volta, qnand' esso 1 
volgare, riusciva elegante, e più elegante di *}* 
ch'era nazionale, questa seconda volta il pure niD'| 
naie riesce molto più elegante del forestiero, non f 
come puro né coiim nazionale, che queste qualità 
furono mai cagiono di eleganza, ma come non vol|** 
come ritirato dal)' uso corrente e domestico, tf** 
proprio oramai de' soli scrittori, e questi anche pod^ 
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Ecco che la purità della favella è divenuta quasi 
sinonimo dell'eleganza della medesima: e questo con 
verità e con ragione, ma non per altro, se non per- 
ch'essa purità è divenuta pellegrina. 

Cosi quelle voci e modi che una volta, (2512) 
perché familiari alla nazione, non erano eleganti, anzi 
fuggite dagli scrittori di stil nobile ed elevato, o 
che tali pretendevano di essere, divengono già ele- 
gantissime e graziosissime, perché da una psu'te si 
riconoscono ancora facilmente per nazionali, e quindi 
sono intese subito da tutti, come per una certa me- 
moria fresca, e non riescono affettate, dall' altra parte 
non sono più correnti nell'uso quotidiano. E cosi 
anche le parole e maniere una volta trivialissime e 
plebee nella nazione aspirano all'onor di eleganti, e 
lo conseguiscono, come si potrebbe mostrare per mille 
esempi di voci e frasi individue. 

Insomma, oggi, per esempio, fra noi, chi scrive 
con purità scrive elegante, perché chi scrive italiano 
in Italia scrive pellegrino, e chi scrive forestiero in 
Italia scrive volgare. 

Dal che si deve abbatter 1' errore di quelli che 
pretendono che v' abbia principii fissi ed eterni del- 
l'eleganza. Vedi la pag. 252 1 , sulla fine. Non v'ha prin- 
cipio fisso dell'eleganza, se non questo (o (2513) altro 
simile) che non si dà eleganza senza pellegrino. Come 
non v' ha principio eterno del bello se non che il 
bello è convenienza. Ma come è mutabile l'idea della 
convenienza, cosi è variabile il pellegrino e quindi 
è variabile l'eleganza reale, effettiva e concreta, ben- 
ché 1' eleganza astratta sia invariabile. Né purità né 
altra tal qualità delle parole o frasi sono principii 
certi ed eterni dell'eleganza d'esse voci o frasi indi- 
vidue. Ineleganti una volta, divengono poi eleganti, 
e poi di nuovo ineleganti, secondo eh' esse sono o 
non sono pellegrine, giusta quelle tali condizioni del 
pellegrino, stabilite di sopra. 
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Queste verità sono confermate dalla storia di 
qualunque letteratura e lingua. La purità dell^ atti- 
cismo non divenne un pregio nell' idea de' greci, né 
fu sinonimo d' eleganza presso loro, se non dopo che 
i greci ebbero a udire ed usare familiarmente voci e 
frasi forestiere. Omero, Erodoto, Senofonte medesimo 
(specchio d'atticismo) erano (2514) stati elegantis- 
simi con voci e frasi forestiere, poco usate da' greci 
de' loro tempi; anzi, per mezzo appunto d'esse voci 
e frasi, fra 1' altre cose. Non si pregia la purità, né 
anche si nomina, se non dopo la corruzione, cioè 
quand' essa è pellegrina. E prima della corruzione si 
pregia il forestiero, perché pellegrino. Ennio, Pianto, 
Terenzio, Lucrezio ec, specchi della eleganza latina, 
son pieni di grecismi, cioè di barbarismi. Al tempo 
di Cicerone, di Orazio, e molto più di Seneca, di 
Frontone ec, che l' Italia parlava già mezzo greco, 
erano sorti i zelanti della purità, e il grecismo Io- 
dato in Plauto e in Cecilie {Oraz, ad Pison.) era im- 
pugnato ne' moderni e proibito aflPatto da' pedanti 
e usato con moderazione dai savi, e Cicerone se ne 
scusa spesso e loda ed ama e deplora la purità dei- 
l'antico sermone e la favella di sua nonna, ch'ai tempo 
di sua nonna tutti i buoni scrittori posponevano al 
grecismo quando potevano (2515) farlo senza riuscire 
oscuri presso un popolo allora ignorante del forestiero 
e del greco e delle voci e frasi che non fossero nazio- 
nali. Dal che, e non da altro, e forse dalla stessa 
poca loro perizia del greco, nacque che gli antichi 
scrittori latini, benché abbondanti di grecismi e bar- 
barismi, pur si riputassero e fossero modelli del puro 
sermone romano, rispetto agli scrittori più moderni. 
E lo stesso dico degli antichi italiani. 

E quella ricchissima, fecondissima, potentissima, 
regolatissima, e al tempo stesso variatissima, posti- 
chissima e naturalissima lingua del cinquecento, oh' a 
noi, ne' suoi buoni scrittori, riesce cosi elegante, forse 



-vii. 




(25 1 5-25 1 6) PENSIERI 285 

ch'allora fu tenuta per tale? Signor no, ma per cor- 
rotta. E la buona lingua si stimava solo quella del 
trecento e se ne deplorava la mutazione, chiaman- 
dola corruzione e scadimento totale della lingua (come 
noi facciamo rispetto al cinquecento), e gli scrittori 
tanto pili s' avevano eleganti, quanto meno scrivevano 
nella lingua loro per iscrivere in quella di quel- 
l'altro secolo. Laddove a noi, a' quali Puna e l'altra 
è divenuta pellegrina, tanto più piacciono i cinque- 
centisti quanto pili seguono l'uso (2516) del loro 
secolo e meno imitano il trecento. Ed è ben ragio- 
nevole, perche allora solo possono esser naturali e di 
vena, come è il Caro che non fu mai imitatore (è 
notabile che di parecchi cinquecentisti le lettere 
dov'essi ponevano meno studio e che stimavano essi 
medesimi di lingua impurissima, mentr' era quella 
del loro secolo, sono più grate a leggersi e di mi- 
gliore stile che l'altre opere, dove si volevano acco- 
stare alla lingua del trecento, mentre nelle lettere 
usavano la lingua loro e riescono per noi elegantis- 
simi e naturalissimi). Vedi p. 2525. Ma anche nel 
cinquecento non si stimava veramente elegante se 
non il pellegrino, e lo trovavano e cercavano nella 
lingua del trecento, che sola chiamavano pura, quando 
per noi è purissima quella del cinquecento. Vedi Sal- 
viati, Avvertimenti della lingua, citati nelle opere 
del Casa, Venezia, 1752, t. Ili, p. 323, fine-324. Nel 
trecento poi nemmen si parlava di purità, né si po- 
neva tra i pregi della lingua o dello scrivere; e la 
lingua del loro secolo non si stimava elegante (se 
non forse alcune smancerie fiorentine, di cui parla il 
Passavanti, e queste credo piuttosto che s' amassero 
nel resto di Toscana o d'Italia che in Firenze, come 
accade veramente anche oggi;: e quelli scrittori che 
più si stimavano eleganti, e che tali si credevano o 
pretendevano essi medesimi, erano non quelli che oggi 
più s' ammirano per la naturalezza e la semplicità e 



che (2517) insomma neaTano pìd puramente la lìn- 
gua nazionale o patria del tempo loro, ma quelli che 
.oggi meno B'apprezzano, cioè che la fornivano di pa- 
role e modi forestieri e che si studiavano di tirala 
alle forme d'altre lingae e d'altri stili, come fece il 
Boccaccio rispetto al latino, e come anche Dante, la 
cui lìngua, s'ò pura per noi, che misuriamo la pm'ìtà 
coli' autorità, ninno certamente avrebbe chiamato para 
a quei tempi, s'avessero pensato allora alla purità, e 
gli stessi cinquecentisti non erano molto inclinati a 
stimarlo tale, né ad accordargli un'assoluta autorìtè 
e voto decisivo in fatto di purità di lingua, restrin- 
gendosi piuttosto al Petrarca e al Boccaccio. Vedi 
Caro, Apologia, p. 28, fine ec, lett. 172, t, II e, se 
vuoi, anche il Galateo del Casa, circa la stima ch'al- 
lora si faceva di tanto poeta. 

Per le quali considerazioni e confronti, sebbene 
la lingua italiana di questo secolo sia bruttissima e 
pessima per ragioni e qualità indipendenti dalla pu- 
rità e dal barbarismo, cioè perché povera, monotosar 
impotente, fredda, inefficace, smorta, inespressiva, im- 
poetica, inarmonica ec. ec., nondimeno ardisco dire che 
se gli scrittori barbari della moderna Italia arrive- 
ranno ai posteri, quando la lingua italiana sarà gii 
in qualunque modo mutata dalla presente, e se (25IS1 
la pi'evenzioue, che influisce moltissimo sopra il seuso 
dell'eleganza e del bello in ogni cosa, e il giudizio 
del sBCol nostro non avrà troppa forza ne' futuri, coma 
non 1' ha in noi il giudizio de' cinquecentisti, questa 
nostra barbara lingua si stimerà elegante e piacei'à 
perché divenuta già pellegrina, e forse il Cesarotti ec. 
passerà per modello d'eleganza di lingua. 

Finalmente non è ella cosa con osci utìssima che 
alla poesia non solo giova, ma è necessario il pelle- 
grino delle parole delle frasi delle forme (niente meno 
che delle idee), per fare il suo stile elegante e distinto 
dalla prosa? Non lo dà per precetto Aristotele (CasO; 
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Apologia^ p. 25)? Il poetico della lingua non è quasi il 
medesimo ohe il pellegrino? certo il pellegrino non 
è una qualità poetica nella lingua e non serve di sua 
natura a poetichizzare il linguaggio e lo stile? Or 
ditemi se nelle poesie italiane d'oggidì si può trovar 
cosa più (2519) prosaica delle voci, frasi ec. fore- 
stiere? se più triviale, più ordinaria, insomma più 
decisamente impoetica e più distruttiva dell'eleganza 
del linguaggio e in maggior contraddizione colla na- 
tura dello stile poetico? Tanto che, riuscendo sempre 
le dette voci e maniere inelegantissime nella prosa, 
che pur è obbligata a minor eleganza, nella poesia 
rieBcono stomachevoli, e la cambiano affatto di poe- 
sia in cattiva prosa, onde osserva il Perticari (jDe' <re- 
tmiisti)^ sebbene non con tutta verità, che il bar- 
barismo, insignorito delle prose italiane^ pur non mise 
piede nelle poesie, come non ci potesse esser poesia 
con barbarismi. E questo perché? essendo il pellegrino 
cosi proprio della poesia, ch'ella non ne può far senza? 
Perché, torno a dire, se non perché tali voci e frasi ec. 
forestiere sono appunto le più volgari, giornaliere, 
correnti, usuali voci e maniere della nostra favella 
presente? e quindi distruttive del pellegrino? e se 
nuove nella scrittura o nella poesia, non (2520) nuo- 
ve, anzi vecchie nell'uso volgare del discorso, e quindi 
distruttive della novità ch'è l'uno de' principali pregi 
della lingua poetica? Laonde oggi sono eleganti le 
poesie scritte nella pura lingua italiana e spesso an- 
che in quella che una volta fu poco meno che trivia- 
lissima. Non per altro se non perché quanto piti sono 
italiane, tanto più dette poesie ci riescono pelle- 
grine. 

Concludo che il barbarismo è distruttivo deirele- 
ganza, si della prosa e si massimamente della poesia 
(a-Ua quale più si richiede il pellegrino), non come 
pellegrino, né come semplicemente forestiero e con- 
trario alla purità (ch'è un nome astratto e sempre 
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variabile nella sna sostanza); ma, per lo contrario, come 
distruttivo del pellegrino e del nuovOy come volgare, 
come triviale, come quello che forma la parte più 
moderna e qnindi più corrente e ordinaria della fa- 
vella. £ che la parità è necessaria e giovevole all'ele- 
ganza, (2521) non in quanto parità, né in quanto 
nazionale ec. (qualità alienissime dall'eleganza e dalla 
grazia), ma in quanto pellegrina e rara e distinta 
dall' uso comune e ritirata dal volgo e diversa dalla 
favella giornaliera presente (il che viene insomma 
a dire ch'ella non è più veramente parità, essendo 
bensì stata, ma non essendo più nazionale. £ pure 
allora solamente viene in pregio la parità, quando 
ella non è più tale, cioè quando, a volerla usare, non 
si usa la vera lingua nazionale corrente. Cosi lingua 
pura è un abuso di parole, invece di dire lingtui an- 
tica della nazione e degli scrittori nazionali). Vedi 
d. 2529. 

Tutte le sopraddette osservazioni, e particolarmen- 
te quelle della pagina 2512, fine - 13, si debbono appli- 
care alla teoria della grazia derivante da quello ch'è 
fuor dell'uso. Le cagioni dell'eleganza delle parole o 
modi sono eteme ed eternamente le stesse. Ma ninna 
parola o frase ec. di ninna lingua è perpetuamente 
elegante, (2522) per elegantissima che sia o che sia 
stata una volta, né viceversa triviale ec: neanche 
durando la stessa indole, genio, spirito, carattere, for- 
ma ec. di quella tal lingua. E non solo ninna parola 
modo, ma niun genere o classe di parola o modi. 

Spesso una parola è inelegante o, se si tratta 
di verso, impoetica in un senso ed elegante e poe- 
tica in un altro, solamente perché in quello è vol- 
gare e in questo no o poco frequentemente usata. 
Come chi dicesse varii in poesia per diversi, parecchi, 
non peccherebbe contro la buona lingua, avendovene 
molti esempi, e fra gli altri del Tasso (Discorso so- 
pra vari accidenti della sua vita), ma sarebbe poco 
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alegante, per esser questo significato della detta pa- 
rola molto volgare e familiare. Ma chi dicesse, come 
LI Petrarca, varie di lingue e d'armi e de le gonne, 
3 come Virgilio Mille trakit varios adverao sole coh- 
res, non s'allontanerebbe punto dall'eleganza, per la 
ragione (2523) contraria. E notate eh' io non parlo so- 
lamente de' sensi metaforici, i quali possono render 
poetica una voce usuali ssima ed anche impoetichis- 
sima, ma parlo eziandio de' significati proprii, come 
dimostra l'addotto esempio, o de' poco meno che pro- 
prii. E quel che dico delle voci, dico delle frasi ec. 
[29 giugno, di di San Pietro, mio natalizio, 1822). 

* Ovidio descrive, Virgilio dipinge. Dante (e cosi 
proporzionatamente nella prosa il nostro Bartoli), a 
parlar con proprietà, non solo dipinge da maestro in 
due colpi e vi fa una figura con un tratto di pen- 
nello, non solo dipinge senza descrivere (come fa an- 
che Virgilio ed Omero), ma intaglia e scolpisce di- 
nanzi agli occhi del lettore le proprie idee, concetti, 
Linmagini, sentimenti (29 giugno 1822, di di San 
Pietro). 

* Il giovane istruito da' libri o dagli uomini e dai 
discorsi prima della propria esperienza non solo si 
lusinga sempre e inevitabilmente (2524) che il mondo 
e la vita per esso lui debbano esser composte d'ecce- 
zioni di regola, cioè la vita di felicità e di piaceri, 
il mondo di virtù, di sentimenti, d'entusiasmo; ma 
più veramente egli si persuade, se non altro, impli- 
citamente e senza confessarlo pure a se stesso, che quel 
che gli è detto e predicato, cioè V infelicità, le di- 
sgrazie della vita, della virtù, della sensibilità, i vizi, 
la scelleraggine, la freddezza, l'egoismo degli uomini, 
la loro noncuranza degli altri, l'odio e invidia de' pre- 
gi e virtù altrui, disprezzo delle passioni grandi e 
de' sentimenti vivi, nobili, teneri ec. sieno tutte ecce- 

Leopabdi. — Penii&rìt IV. 19 
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e impegno con cui tradusse VEneide, la Eettorica di 
Aristotele, le Orazioni del Nazianzeno. Tutte opere, 
ohe, siccome, le lettere familiari (e forse queste anche 
più della Bettorica e delle Orazioni), ci riescono pur 
con tutto ciò di squisita e quasi inimitabile eleganza 
<29 giugno, di di San Pietro, 1822). 

* Toò^ 8à (x'i'poo;) ji*}] i'^ovxa^ iiclBootv (agros qui incre^ 
Toentum nullum haberent^ cioà cosi ben coltivati già 
quando si comprano, che non si (2527) possano far 
migliori) ohtk -^Bovàg òpioiac IvópLiC^ icapé^^eiv* &XXà icàv xx'^fi.a 
mal ^péfifia TÒ èicl tò ^éXtiov lòv to&ro xal eòcppaivetv {làXcoxa 
<$reo. Dice queste cose Iscomaco di suo padre, il quale 
non voleva che si comprassero fondi ben coltivati, 
ma trascurati dal possessore, e le dice a Socrate presso 
Senofonte, Del governo della casa, cap. 20, § 28. Cosi 
tatto il piacere umano consiste nella speranza e nel- 
l'aspettativa del meglio, e posseduto non è piacere, e 
quello stato che non si può migliorare, benché otti- 
mo e desìderatissimo per se, è sempre infelicissimo 
<K)me fu presso a poco quello d'Augusto divenuto 
padrone di tutto il mondo e malcontento, com'egli 
s'espresse (29 giugno 1822). 

*Ho discorso altrove di quello che si suol dire, 
ch'ogni proposizione ha due aspetti e dedottone che 
ogni verità è relativa, l^otate che ogni proposizione, 
ogni teorema, ogni oggetto di speculazione, ogni cosa 
}ia, non solo (2528) due ma infinite facce, sotto cia- 
acuna delle quali si può considerare, contemplare, di- 
mostrare e credere con ragione e verità. £ intanto 
si dice che n'abbia due in quanto d'ogni proposi- 
zione si può dir prò e centra, dimostrarla vera e falsa, 
e sostenere cosi la tal proposizione, come la sua con- 
traria. E ogni proposizione e verità sussiste e non 
sussiste, in quanto al nostro intelletto e anche per 
se. E agogni cosa si può affermar questo o quest'altro, 
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e parimente negarlo. Il che più vivamente e diritta- 
mente dimostra come non sussiste verità assoluta 
(29 giugno 1822, di di San Pietro e mio natalìzio). 

* Alla p. 2496, fine. Pinclié si fa conto de' piaceri 
e de' proprii vantaggi e finché l'uso, il frutto, il risul- 
tato della propria vita si stima per qualche cosa e se 
n' è gelosi, non si prova mai piacere alcuno. Bisogna 
disprezzare i piaceri, contar per nulJa, per cosa di 
niun momento e indegna di qualunque riguardo e cu- 
stodia, i proprii vantaggi, quelli della gioventù e se 
stesso, considerar (2529) la propria vita, gioventù ec. 
come già perduta o disperata o inutile, come nn capi- 
tale da cui non si può più tirare alcun frutto notabile^ 
come già condannata o alla sofferenza o alla nullità, 
e metter tutte queste cose a rischio per bagattelle e 
con poca considerazione e senza mai lasciarsi cogliere 
d.all' irresoluzione, neanche nei negozi più importanti, 
nemmeno in quelli che decidono di tutta la vita o di 
gran parte di essa. In questo solo modo si può godere 
qualche cosa. Bisogna vivere elxYj, temere, h V hasardj 
alla ventura (30 giugno 1822). Vedi p. 2555. 

* Alla p. 252 1 . La conclusione e la somma del di- 
scorso si è che in qualunque tempo e in qualunque 
letteratura è piaciuta una lingua diversa dalla pre- 
sente nazionale parlata, per bonissima, utilissima e 
bellissima che questa fosse ; e non s' è mai giudicata 
elegante la scrittura composta delle voci e de' modi 
ordinari in quel tempo e correnti (2530) effettivamente 
nella nazione, per purissimi che questi fossero. E que- 
sta, benché altre ancora ve n' abbia, è 1' una delle 
principali cagioni per cui non piace e si disapprova 
e si biasima e riesce inelegante nelle scritture la pre- 
sente lingua della nostra nazione e si richiama la no- 
stra lingua antica. Con ragione, benché non sia molto 
ragionevole il richiamarla come pura, che né essa era 
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pura, né la purità è un pregio necessario ed appartenente 
all'essenza dello scriver bene e molte volte non è pos- 
sibile e in fine è piuttosto un nome che una cosa^ non 
potendosi mai definir questa purità né trovar preci- 
samente quel che sia la purità di una tal lingua indi- 
vidua, anzi non esistendo essa mai, perché tutte le 
lingue sono composte di voci, modi ec. presi più o meno 
ab antico da molte e varie altre lingue. E non poten- 
dosi neppur circoscrivere la cosi detta (2531) purità 
dentro i termini dell'uso nazionale, perché, se ciò 
fosse, tutte le nazioni in tutti i tempi parlerebbero 
puramente e tutti gli scrittori, seguendo la lingua 
del tempo loro, scriverebbero puramente, massime con- 
formandosi alla parlata, e non esisterebbe il contrario 
della purità, cioè l' impurità, perché nessuna lingua in 
nessun tempo sarebbe mai impura, benché tutta com- 
posta da capo a piedi di barbarismi. Sicché resta che 
per lingua pura s' intenda come suo preciso sinonimo 
la lingua antica di una nazione, cioè quella lingua com- 
posta per la più parte di voci e modi venuti di fuori, 
che dagli antichi fu parlata e scritta. E in partico- 
lare quella che fu contemporanea della miglior lette- 
ratura e coltura nazionale, e insomma quella che fu 
ilrisultato, non già dell'abbozzo ch'ebbe la lingua ita- 
liana da' trecentisti, ma del perfezionamento dato alla 
lingua (2532) nazionale, e massime alla scritta, dagli 
scrittori e letterati nazionali del tempo in cui mag- 
giormente e precisamente fiori la letteratura e coltura 
nazionale, che fu per noi il cinquecento. 

Richiamare questa tal lingua, non pura, propria- 
mente parlando, ma antica, e non come pura, ma come 
antica, richiamarla, dico, nella letteratura, è, come ho 
detto, ragionevole ed autorizzato dall'esempio dell'altre 
nazioni antiche e moderne. Ed è ragionevole si per li 
suoi pregi intrinseci e indipendenti dalle circostanze, 
e per la miseria e bruttezza propria assoluta e indi- 
pendente della nostra lingua moderna, si per quello 
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abe ho dedotto dal precedente discorso, cioè che Tm& 
lingaa nazionale usitata e parlata preseuteineut« non 
pub mai riuscire elegante nelle scrittore, quando anche. 
In se, fosse ottima e bellissima. 

[Potranno opporre a qneet' nltima proposizione b 
al mio precedente discorso, clie gli (2B33) scrittori 
classici del cinquecento ebbero gran fama ed onore e 
piacquero anche al tempo loro, qnando anche scriTes- 
sero appunto nellii lingua nazionale ositata e parlata a 
quel tempo. Kìspondo. 

1,° Xja maggior fama degli sorìttorì del cinque- 
cento fu a qne' tempi, come verseggiatori, e special- 
mente lirici, e questi ognun sa ch'erano servili imi- 
tatori del Petrarca e quindi del trecento, e ai veda 
ntiW Apologia del Caro la misera presonzione. ch'ave- 
vano di scrivere come il Petrarca, e che non s'avessero 
a nsar parole o modi non usati da lui, come anche nelle 
prose volevano restringer la lingua a quella sola del 
Boccaccio, e siamo pur li. Certo è, né per chinnqne S 
pratico dello spirito che governava la repubblica nostra 
letteraria nel cinquecento è bisogno di molte paròle a 
dimostrargli, che l' apice della letteratura e quello a 
cui nondimeno aspiravano (2534) tanto gl'infimi quanto 
i sommi era la lirica petrarchesca, cioè trecentistica, 
non cinquecentistica. E gli scrittori più grandi in ogni 
altro genere o prosaico o poetico divenivano famosi 
principalmente pe' loro sonetti e canzoni petrarchesche 
che si divulgavano come un lampo per l'Italia, si 
trascrivevano enbito, si domandavano, erano il trat^ 
teuimento delle dame, e queste ne chiedevano ai let- 
terati e i letterati se ne chiedevano scambievol' 
mente e ne ricevevano e restituivano con proposte e 
risposte ec. £ senza questi versi difficilmente s'ar- 
rivava alla riputazion di letterato. Osservate, per 
non allontanarmi dall'esempio pin volte addotto, il 
Caro, le cui rime sono la sola cosa <ihe di lui non 
si legga .più. Aveva il 'Caro grandissima fama, ma 
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dalle sue lettere vedrete che questa riposava essen- 
zialmente e soprattutto nell'opinion eh -egli avea di 
poeta (ohe noi fu mai), « (2595) tutto il re^tacfte suo 
inerito letterario s' aveva in ilui, come in tutti gli 
altri, per mero accessorio. £ fu stimato gran poeta, 
non già per VEneide, ch'oggi s'ammira e si ristampa, 
cli^è scritta in istile e linguit propria del suo tempo, 
benché abbellita al suo modo e amcohita di latinismi. 
Questa fu opera postuma e non levò molto grido 
nel cinquecento. Il Caro fu creduto un sommo Idt^ 
terato ^perché sapeva rimare alla petrarohesda'e giu*- 
dicar di tali pretese poesie. E la sua famosa canzona 
fu strabocchevolmente ammirata (ed -oggi non s' ar^ 
riva a poterla legger tutta), perché si disse òhe il 
Petrarca non l'avrebbe scritta altrimenti (Caro, Apo^ 
logiOj p. 18). E chi non sa l' inferno che cagionò in 
Italia, e come nella dispul^ di quell'impiccio petrar- 
chesco ci prese parte tutta la nazione letterata, 
coiiBiderandola come affar di tiitta la letteratura? 
Fatto sta che 'le maraviglioEtò proi^e dèl'Cftro, benché 
stimate, (^.^6) non furono già ammirate nel cinque^ 
cento (quanto alla lingtra). Ed èeerto che la lingua del 
Caro, come l'immagiaa2ione e l'ingegno di Dante, son 
ve^nte ^prinoipalmenlte 'in onore ^e riposte nel sommo 
luoigo ohe 'meritano in questo e stilla fine del passato 
secolo. Il che, diiDante,i6i vede manche fra gli stranieri.E 
quanto ^a lui, ciò -si det e -^1 -perfezionamento de' lumi e 
del gusto e Sella filosofia e della teoria dell' arti e del 
sentimento del vero ^ bello. Quailto dLCaTo, ^iò viene in 
gran paste da :cix«odtanze miaterieili. 

.2,^Iieiprose.italiajie eh' ebbero &ima nel cinque- 
cento »l'i ebbero; per 11' una di' queérte ragioni : 1,^ Per es- 
sere saritte àilaboieieaccevóle (e quindi 'fuor dell'uso di 
quel sdoolo),oGome 'Sdno l'ilTCétfiéa del Sannazzaro nelle 
pr^Me^la^prose HeLBe&ibo'e'ttttte> quelle dél'Caro, tolte 
le ' lettere. iE notate dhe questi 'proedtOTi^ei loro simili 
faT<moappantai.(2S97)^pia id^Umati ^in quél -seeolo (ài 
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contrario del nostro) e dati per modello. Il che di- 
mostra ad evidenza che il gusto del cinquecento nella 
lingua era quello eh' io dico, che s' apprezzava come 
elegante una lingua diversa dalla loro, e che sempre 
si disprezza la lingua attualmente corrente nella na- 
zione, per bellissima ed ottima eh' ella sia. 

3^, Per lo stile, per la imitazione de' classici latini 
o greci indipendentemente dalla lingua. Questo studio 
era comune ai buoni prosatori, come anche poeti, 
del cinquecento. Ed avendosi allora gran gusto e incli- 
nazione per il classico, si stimavano e ricercavano le 
prose scritte nello stile e ad imitazione e colle forme 
degli antichi classici, benché la lingua non piacesse 
gran fatto. E questa é una delle ragioni per cui si faceva 
conto anche delle lettere più familiari e d'ogni ba- 
gattella e schediasma, anche degli scrittori non celebri, 
con tutto che fossero scritte nella lingua del (2538) 
secolo e si raccoglievano con diligenza che ora sarebbe 
ridicola e si stampavano ec, benché di munissi ma 
importanza nelle cose. Perocché quasi tutti, o certo 
moltissimi, scrivevano allora in buono stile, essendo 
divulgatissimo lo studio de' veri classici. Di più questo 
medesimo, benché spettasse allo stile, pur essendo 
cosi strettamente uniti lo stile e la lingua, dava alle 
prose, come anche alle poesie, del cinquecento un saper 
d'eleganza indipendente dalla lingua in se. 

4,® Perché molti (e questo fu vero e principal pre- 
gio del cinquecento, ed a cui fu dovuto il perfeziona- 
mento della nostra lingua) si studiavano anche di 
accostare e di modellare non solo lo stile ma anche 
la lingua italiana * sulla latina e greca, in quanto lo 
potea comportare la sua natura. Questo fu comune 
alla massima parte de' veri buoni scrittori del cinque- 
cento, massime prosatori. E questo li rendeva eleganti 
anche presso i contemporanei. (2539) Ma questa ele- 
ganza veniva non da altro che dal pellegrino (cioè dal 
latino e dal greco), benché quegli scrittori volessero 
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piuttosto perfezionare, accostare al latino o al greco, 
render classica la lìngua del loro secolo, che quella 
del trecento parlassero, come facevano, e bene, più da 
cinquecentisti che da trecentisti, più da moderni che 
da antichi italiani; usassero la lingua viva e non la 
morta, le parole moderne più che le antiche, e insomma 
innestassero il latino e il greco nella lingua del cin- 
quecento e non del trecento, e però V eleganza loro 
non venisse dall'uso dell'antico italiano né dalla così 
detta purità, quantunque oggi per noi sieno puris- 
simi. Ma tali non erano allora per li pedanti, i quali 
chiamavano corrotto e barbaro quel che non era del 
trecento, proibivano il latinismo anche più di quello 
che facciano i pedanti oggidì, poiché s'ardivano dì 
chiamar barbara ogni voce latina che non fosse 
stata usata (2540) dagli antichi, anzi dal Boccaccio 
o dal Petrarca, per convenientìssìma che fosse al- 
l' italiano, e anche nello stile e nella composizione 
della dicitura volevano piuttosto o quella del Boccac- 
cio o del Petrarca o quella degl' ignoranti non iscrit- 
tori ma scrivani del trecento, che quella de' classici 
latini e greci (vedi le opposizioni del Castelvetro alla 
canzone del Caro e V Apologia del Caro). 

5,° Si stimavano le prose (o le poesie) del cinque- 
cento per le cose, per l'immaginazione, invenzione, 
concetti, sentenze, scoperte o dottrine scientìfiche ec, 
erudizione ec. ec, benché la lìngua non piacesse, es- 
sendo pur la pura e vera lingua corrente di quel secolo. 
Onde per noi tali scrittori riescono purissimi ed ele- 
gantissimi, perché antichi. Ma corrotti sì stimavano 
allora, e negletti e di niun conto, insomma nella lingua. 
E la pura lingua del cinquecento, quella che si dimostra 
pienamente nelle lettere familiari di (2541) quel se- 
colo, scritte a penna corrente e eh' è ricchissima, po- 
tentissima ec. e per noi purissima ed elegantissima e 
spesso tanto più pura e graziosa quanto è più propria 
del secolo e più naturale, si chiamava allora decisa- 
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mente corrotta, e si depIoraT», uicbe da? veri lett«- 
rsti, la degenenziima della lingom italiana, Don per 
altro ae non perché non era pia quella propriamente 
del trecento, benché dopo la comizìone del qaattroc«nte 
fosse risorta più belJa e potente di prima, il che affermo 
a cbinnqne ne conosca le intime qualità e le vaste e 
riposte ricchene e facoltà della propria litigna del 
cinquecento. Lascio star che questa é regolacta e quella 
del trecento va dove e come vuole e non se ne cava 
il costrutto e per lo pio bisogna indovinarne il senso. 
Del resto, questi tali scrittori di lìngua stimata allora 
cattiva e impura e dispregiata e condannata s' apprez- 
zavano anche allora per le cose, (2M2) se in queste 
avevano merito, come accade propoizionatamente ai 
nostri moderni, indipendentemente dalla lìn^a, dalla 
purità e dall'eleganza. 

6,' Ognuno de' dialetti nazionali, fbori del bqo 
distretto, ò forestiero nella stessa nazione. Qran parta 
de' cinqnecentisti, toscani o Do, prosatori o ;poeti, scrì- 
vevano, com' è noto, nel dialetto toscano, o se non altro 
n' infioravano i loro scrìtti. Con ciò ersno-stimati e1^ 
ganti. Ha benché scrivessero nel dialetto toscano del 
tempo loro, quest'eleganza, presso tutti i lettori no» 
toscani, veniva anch'essa dal pellegrino. IBd anche 
presso i toscani veniva dal pellegrino, a causa che, 
trasportandosi nelle scrittore voci e modi popolari e 
perciò insoliti ad essere scritti, questi riuscivano straor- 
dinariì anche per li toscani, non in se ma nelle &crìt>- 
ture. Ed ho spiegato altrove come anche la familia- 
rità nello scrivere e le voci e modi ordinatii riescano 
eleganti, (2S43) non come ordinari], anzi coinè straor- 
dinarii e pellegrini nella scrittura ord^ata, studiata, 
civile (noXtttK^) e cólta. E ciò massiiaamAnte Dell' 
poesia, dove molti adoperavano il voi gare' toscano, anche 
in poesia non bdrlesca, come & il -FìrenSuDla ec. In- 
somma, Io stesso linguaggio popolare mtìlto volte di 
eleganza agli sctitti, perciò appunto, Oh* essendo JXH 
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colare, non è domestico collo scriver de' letterati e vi 
iesce pellegrino. Aggiungi che a gran parte degli 
itessi lettori toscani (naturalmente non plebei) riusci- 
vano e riescono nuove o poco familiari molte voci 
ie' loro o d'altri scrittori, tolte dalla lingua del 
Loro popolo. Del resto, l' eleganza derivante dall' uso 
iel dialetto toscano nel cólto scrivere talvolta è mi- 
aore per li toscani, come poco pellegrina o come tri- 
viale ; ^) talvolta maggiore, come non troppo pellegrina 
né tanto etraordinaria che degeneri in disconvenienUj 
affettato ec, siccome spesso fa per gli altri italiani. 
E in genere l'eleganza ch'essi ne sentono e (2544) 
quella che deriva dal familiare, dal popolare ec, nel 
cólto scrivere, è d'un altro sapore e d'un' altra qualità 
d&ll' eleganza eh' è .prodotta dall'assoluto pellegrino: 
non essendo pellegrino per chi legge il familiare e 
il popolare, se non relativamente, cioè rispetto alla 
cólta scrittura (80 giugno - 2 luglio 1822). 

* Quello eh' altrove ho detto del modo che in 
greco si chiama la malattia, cioè debolezza (ètoHvia), 
si deve anche dire del latino, infirmitaa^ infirmu8^ 
(4 luglio 1822). Cosi anche languor^^o» 

* Della vita e condizione d' Omero ogni cosa è na^ 
scosta. E pure in questa universale ignoranza una 
tradizione antichissima ed universale e perpetua si 
mantiene, e tutti, che tutto ignorano intomo a lui, que- 
sto solo n' affermano ed hanno .per certo, che fosse 
povero e misero. Cosi la fama non ha voluto che si 
dubiti né <^ resti nel puro termine di congettura 
che il primo e il sommo de' (2649) poeti incontrasse In 
Botte comune di quelli che lo seguiròtio. Ed ha con- 
fermato coli' esémpio dell' àp^^Y^Y^^ ^ questa infelice 
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famìglia, che qtialiuic 

temente poetico (intendo ogni nomo di viva imma^- 
nazione e di vivo eentimento, scrÌTa o no, in prosa o 
in verso) nasce infallibilmente destinato ail' infelicità | 
(4 loglio 1822). 

*Gli nomini semplici e naturali sono molto piò ' 
dilettati e trovano molto piti gnizioso il cólto lo 
stodiato e anche 1' affettato che il semplice e il na- I 
turale. Per lo contrario non v' è qaalìtà né coea più I 
graziosa per gli nomini civili e cólti che il semplice | 
e il natorale, voci che nelle nostre lingne e ne' no- 
stri discorsi sono bene spesso sinonime di grazioso | 
e confuse con qaesta, come si confonde la grazia colla 
naturalezza e semplicità, credendo che sieno eesen- i 
EÌalmente e per natura e per se stesse (254B) que- 
lita graziose. Nel che c'inganniamo. Grazioso non è i 
altro che lo straordinario in quanto straordinario, J 
appartenente al bello, dentro ì termini della conve- 1 
nienza. Il troppo semplice non è grazioso. Xroppo 1 
semplice sarà nna cosa per li francesi, e non lo sarà ' 
per noi. IiO sarà anche per noi, e con tutto gnesto sarà | 
ancora al di qua del naturale (tanto eiamo lontani dalla 
natura e tanto ella ci riesce straordinaria). Viceversa i 
dico dal civile rispetto ai selvaggi, naturali, incólti ec. ■ 
Del resto, possiamo vedere anche nelle nostre contadine 1 
che sono molto poco allettate dal semplice e dal nstn- ' 
rale o per Io meno sono tanto allettate dal nostro modo 
artefatto, quanto noi dalla loro naturalezza o reale o ' 
dipinta ne' poemi ec; (4 luglio 1822). i 

* Le Dee, e specialmente Qinnone, è chiamata spessa 

da Omero ^o&ni( (^oiùiclSo;) (2547) cioè e' ha occhi di i 

bue. La grandezza degli occhi del boa, alla qnale Omero ' 

ha riguardo, è certo sproporzionata al viso dell' nomo, i 

Nondimeno i greci, intendenti ssimi del bello, non te- i 
mevano di usar qnesta esagerazione in lode delle 
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Bto titolo, come titolo di bellezza, indipeu dentei 
anche dal reato, e come contenente una bellez 
se, contuttoché contenga una sproporzione. E i: 
non solo è bellezza per tatti gli uomini e per 
le donne, che non sieno, come sono molti, di 
barbaro, la grandezza degli occhi, ma anche un 
eccesso di qaesta grandezza, se anche si nota 
straordinario e colpisce e desta il senso della so 
nienza, non lascia perciò di piacere e non si ci 
bruttezza. E notate che non cosi accade dell'altre 
umane alle quali conviene esser grandi (lascio l'o 
clie appartiene ad (2648) altre ragioni di piaceri 
verse dal bello): né i poeti greci, né veron altro 
scrittore di buon gusto ha mai creduto che 1 
gernzione della grandezza di tali altre parti 
nna lode per esse e un titolo di bellezza, come 1 
fatto relativamente agli occhi. Dalle c|nali cose < 
cete: 

1," Quanto sia vero che gli occhi sono la pi 
pai parte della sembianza umana, e tanto più 
quanto pia notabili e quindi qnanto più vivi. ] 
in essi veramente si dipinge la vita e l'anima 
r nomo e degli animali; e però quanto più son g 
tanto maggiore apparisce realmente 1' anima e 1 
talità e la vita intema dell' animale (né qoea 
parenza è vana). Per la qnal cosa accade e 
grandezza loro è piacevole, ancorché sproporzic 
indicando e dimostrando maggior quantità e n: 
di vita. 2," Quanta (26*9) parte di quella e 
chiama bellezza e bruttezza umana sia indipen 
ed aliena dalla convenienza, e quindi dalla pi 
teoria del bello. Giacché, come accade nel nostro 
anche quello eh' è sproporzionato e fuor della n 
ordinaria piace a causa dell' inclinazione c'ha 1' 
alla vita e si chiama bello. Ma di questo bello 
gione, non già la convenienza, ma la detta 
nuione e qualità umana indipendente dalla e 



uienza e in dispetto della convenienza, e quindi del 
vero, proprio e preciso bello C* luglio 1822). 

* La qiuBtiODe se il snicidio giovi o non giovi al- 
l' nomo (al eh» si riduce il sapere sa sia o no rsgio- | 
nevole e preeleggibile), si ristringe in qneatd pari ' 
termini. Qnal delle due cose è la migliore, il patire 
o U non patire? Qnantc al piacere è coaa certa, (ZSSO) j 
immutabile e perpetua che l' nomo in qualunque eoa- 1 
dizione della vita, anche felicissima Becon4o il lin- 1 
goaggio comune, non lo può provare, giacché, come : 
ho dimostrato altrove, il piacere è sempre fotoro « 
BOn mai presente. E come, per conseguenza, ciaacus 
nomo dev' essere fisicamente certo di non provar wi l 
piacere alcuno in sua vita, cosi anche ciaacono deve I 
esser certo di non passar giorno senza patimento, e 1 
la massima parte degli uomini è certa di non passar 
giorno senza patimenti molti e gravi, ed alcnni aos 1 
certi di non passarne senza lunghissimi e gravissimi | 
(ohe sono i così detti infelici; poveri, malati insana- | 
bili ec. eo.). Ora io tomo a dimandare qu&l cosa sia 
migliore, se il patire o il non patire. Certo il godere, | 
foTs' anche il godere e patire sarebbe meglio del 
asRiplioe non patire (giacché la natura e l' amor fio- i 
prio ci spìnge e trasporta tanto verso il godere, che e' è j 
pili grato il godere e patire, del non essere e bod 
patire, e non essendo non poter godere),, ma, ii godere 
essendo impossibile all' nomo, resta escluso necessa- 
fiamente e per natura (2S5I) da tutta la quistione. 
£ si conclude eh' essendo all' uomo più giovevole il 
non patire che il patire, e non potendo vivere senza 
patire, 'è materialmente vero e certo che l'assolnbi 
non essere giova e conviene all'uomo più dell'es- 
sere, e che l'essere nuoce precisamente all' nome. 
£ però chiunque vive (tolta la religione) vive per 
puro e formale error di calcolo: intendo il calcolo 
delle utilità. Errore moltiplicato tante volte quanti , 
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sono gì' istanti della nostra vita^ in cùiscuno de* quali 
noi preferiamo U vivere ed non vivere* £ lo preferiamo 
col fatto x^Q]?^ meno che colP intenzione^ col desiderio 
e col discoFSQ più o meno espresso, più o meno tacito 
ed implicato djella nostra mente. Effetto dell'amor 
proprio ingannato, come in tante altre cattive elezioni 
ch'egli fa Qpnsiderandole sotto l'aspetto di bene, e 
del massino^o bei^^ che gli convenga in quelle tali cir<- 
costanjse^ (2552) 

Che ^oi l'ìiomo debba esser certo di non passar 
giorno senza patimento, il che potrebbe parere una 
parte non abbastanza provata in questo mio ragiona- 
mento, laaciando stare i mali e dolori accidentali che 
intervengono inevitabilmente a tutti gli uomini, si di- 
mostra anche dalla medesima proposizione, la quale 
afferma <^e l'uomo dev'esser c^to di non provar 
piacere alcuno in sua vita. Perocché l'assenza, la 
mancanza, la negazione del piacere al quale il vivente 
tende come a suo sommo ed unico fine, perpetuamente 
e in ciascun istante, per natura, per essenza, per 
amor proprio inseparabile àja, lui; la negazione, dico, 
del piacere il quale è la perfezione della vita, non è 
un semplice non godere, ma è un patire (come ho di-i 
mostrato nella teoria del piacere): perocché l'uomo e 
(2353) il vivente non può esser privo della perfezione 
della sua esistenza, e quindi della sua felicità, senza 
patire e s^iza infelicità. E tra la felicità e l' infeli- 
cità non v' ò condizione di mezzo. Quella è il fine 
necessario, continuo e perpetuo di tutti gli atti estemi 
ed injberni e di tutta la vita dell' animale. Non ot-i 
tenendolo, l'animale è infelice; e questo in ciascuno 
<li quei momenti nei quali desiderando il detto fine, 
Qssia la felicità, infinitamente, come fa sempre, non 
l' ottiene q n'è privo, come lo è sempre. E però l'uomo 
dev'esser fisicamente certo di non passar, non dico 
giorno, ma istante, senza patire. E tutta la vita è ve- 
ramente, per propria natura immutabile, un tessuto 
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di patimenti necesBarii e ciascuno istante che la 
compone é on patimento. 

Di più 1' nomo dev' esser certo di provare in vita 
soft più o meno, maggiori (Z6B4) o minori, ma certo 
gravi e non poclii di qnei patimenti accidentali che 
bì chiamano mali, dolori, sventare, o che provengono 
dai vari desiderii dell' nomo ec. E qoando anciie 
questi non dovessero comporre in tutto se non la me- 
noma parte della soa vita, com' è certo che ne com- 
porranno la massima, essendo egli d'altra parte cer- 
tissimo di passar tutta la vita senza on piacere, la 
qnistione ritoma a' suoi primi termini, cioè se, essendo 
meglio il non patire che il patire, e non potendosi 
vivere SMiza patire, sia meglio il vivere o il non vi- 
vere. Un solo, anche menomo dolore riconosciuto par 
inevitabile nella vita, non avendo per controbilancio 
neppure un solo e menomo piacere, basta a far che 
l'essere noccìa all'esistente e che il non essere sia 
preferibile all'essere. 

Tutto questo essendo applicabile ad (2655) o^i 
genere di viventi in qualunque loro condizione (niuno 
de' quali può esser felice, e quindi non essere infelice 
e non patire) e d'altronde posando sopra principii e 
fondamenti quanto profondi altrettanto certissimi e 
immobìli, ed essendo esattissimamente ragionato e de- 
dotto e strettamente conseguente, serva a far conoscere 
la distruttiva natura della semplice ragione, della m»- 
tafisica, della dialettica, in virtù delle quali tutto 
il mondo vivente dovi-ebb' esser perito, per volontà 
e per opera propria, poco dopo il suo nascere (6 luglio 



* Alla pagina 2629. Finché il giovane < 
della tenereeea verso se stesso, vale a dire che si ama 
di qael vivo e aeTUitivittivu} e sentibiliBsivu» amore eh' è 
naturale, e finché non si getta via nel mondo, consi- 
derandosi, dirò quasi, come un altro, non fa mai né 
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può far altro che patire, e non gode mai on istante 
di bene e di piacere nell'oso e negli aocidei 
vita sociale (6 Inglio 1822). À goder della vita i 
sario uno stato di disperazione. (2SS6) 

* U grand' uso clie gì' italiani (forse anche 

gnuoli e i francesi) fanno della preposizione e 

tiva di o di» nel senso negativo (come dUan 

sfavorire; e per apocope, in questo e m ili' al 

sfavorire, dU%ttÌU e mill'altre da formarsi 

piacere: vedi la Crusca), essendo molto poco 

nel latino scritto (come in diapar, dissimili», d 

tìig, dove il dis nega : vedi il Forcellini in di), e 

parte non significando niente in italiano, in i 

in ìspagnuolo la detta preposizione per se ( 

sembra venire dal greco Bù(, usata come in 

«uauinia, Suo'uux'fi;), par che dimostri d'esse 

molto più comune nel latino volgare di quello ( 

scritto e d' aver tennto il luogo di vera p 

negativa, cosi frequente e mannaie nella e 

zione come la greca a privativa, e come lo è 

particella presso di noi ad arbitrio del par 

scrittore che ha bisogno d'un (25S7) qualnnq 

posto che dica il contrario di quel che dice 1 

tal altra radice italiana. Del resto, il dig lab 

parole distimilis, diapar, secondo me, ha pia ti 

tal qnal forza disgiuntiva, che veramente n 

E in ditcalceaius, discingo ec, io credo che 

mente abbia piuttosto la forza del greco ànb, 

posizione (come qui appunto àicoCujwùut, disc 

del latino ex pure in composizione (come 

excalceatii» eh' è lo etesso), di quello che la v< 

privativa del greco «. che tiene presso di noi, 

diiealceattts ec. passò poi a significar privati 

sema acarpe. E forse in qnesta maniera, cii 

forza di àicò e di ex composti, passò la parti 

presso di noi, al significato assoluto di privazic 

LEOFlBDt. — PrmUn, TV. 
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gazione. Uà vedendosi, per esempio, dalla voce diseaU 
««ntus (e vedi il Forcellini (2B68) in DU....) che q^nesto 
passaggio l'avea fatto la detta preposizione anche fra 
gli antichi latini, si dimostra qnel eh' io dissi da prin- 
cipio, cioè die il sao uso negativo o privativo, cobi 
frequente e familiare come nel latino scrìtto non si 
trova, ci dev'esser vennto dal latino volgare (9 Inglio 
1822). Vedi p. 2B77. 

* Quanto gli uomini sieno allontanati dalla vera 
loro natnra e dalle qualità e distintivi destinati 
alla loro specie, 1' osservo anche nella gran differenza 
fisica che s' incontra fra gli nomini da individuo a in- 
dividuo. Lascio i mostri, difettosi ec. dalla nascita 
dopo la nascita, che sono infiniti presso g'ii uomini; 
e fra qualunque genere d' animali appena se ne troverà 
\ino per mille dei nostri, in proporzione della unme- 
rosità della specie: anche escludendo affatto quelli che , 
tra gli uomini hanno contratto imperfezioni fisiche, 
per canse accidentali, visibili, (2559) e, se non facili, 
almeno possibili ad evitarsi. Lascio gli etiopi, gli 
americani che non avevano barba, certe differenze di 
costruzione negli ottentotti, i patagoni (se ve n' ha), 
i lapponi (che forse nascono e vivono in un eliina non 
desUnato dalla natura alla specie umana, come a tante 
altre specie d' animali, piante ec. ha negato questo o 
quel clima o paese ec. o tutti i climi e paesi, fuorché 
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per esempio, dì BtatorH, giga,ntesca e dì temperamento 
robusti Bsimo, 1' altro fiaccKìssimo e pìccolìsaimo; e ohe 
q-aesto accada indipendentemente da ogni causa visibile 
o accidentale o amovibile; che accada nonostante una 
medesimÌBSima educazione ed esercizio fisico; cbe acca- 
da e resti manifestamente determinato fin dalla nascita 
dell'uno e dell'altro: questo, dico io, in qual altra 
specie d'animali bì trova? Specie, dico, e non genere, 
peirché, per esempio, diverse specie di cani sono di- 
versisBime di grandezza, ma non cosi gl'individui 
d-i ciascuna d' esse specie fra se stessi, neppur pi- 
gliandoli da diverse famiglie, da diverse patrie, da di- 
-versi paesi, da diversi climi. 

E fermandomi e ristrìngendomi alla differenza 
che passa fra le proporzioni fisiche degl' individui 
umani, io dico che i (2561) due estremi di questa dif- 
ferenza sono cosi lontani, che uìun' altra specie d'Eini- 
mali, considerata nelle stesse circostanze di famiglia, 
patria, clima ec, offre di grandissima lunga due in- 
dividui cosi differenti di grandezza come sono gl'in- 
dÌTÌdai umani tutto giorno e massimamente piglian- 
doli da' due sopraddetti estremi. 

Certo è che la natura a ciascuna Bpecie d' ani- 
mali (come anche di piante ec.) ha assegnato certe pro- 
porzioni, né tanto strette che l'uno individuo sia pre- 
cisamente della misura dell'altro, né tanto larghe che 
non si possa quasi definir nemmeno lassamente la 
^^ndezza propria degl'individui di quella specie. Ora, 
di qualunque specie d'animali vi discorra un natura- 
lista, ve ne dirà presso a poco la grandezza, e qualun- 
que individuo voi ne veggi a te corrisponderà o si 
(2662) discosterà poco da quella, e insomma la mi- 
sura della grandezza sarà sempre per voi una qualità 
distintiva di quella specie d'animali, e pigliandola a 
un dipreBBO (tanto più a un dipresso quanto la loro 
grandezza specìfica è maggiore assolutamente) non 
t' ingannerà mai. Poniamo anche caso che d'una specie 
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tu non abbia vedato ee non nu Bolo indivìduo 6 cbe 
questo sia l'eetremo o della grandezza o della picco- 
lezza della specie. Ancorché ta ti formi l' idea deUa 
grandezza dì qaetla specie sopra qael solo indÌTidao, 
vedendone poi degli altri, non ti trovi ingannato gran 
cosa, né sproporzionatamente lontano dalla tua idea, 
né per causa della differente grandezza (purché sianu 
in fatto della medasìma specie), ti accade dì non rico- 
noscerli per indivìdui di quella tale specie o di du- 
bitare che non lo sieno, £ ciò quando anche fossero 
gli estremi contrari del primo individuo da te veduto. 
(2S63) 

Questo pensiero, considerate ben le cose, trovo 
che non é vero e però lo lascio a mezzo. La differenza 
delle proporzioni fìsiche tra gì' individui omani ci par 
maggiore che nell'altre cose, per le ragioni ch'ha 
detto altrove. Ma in realtà non 4 maggiore né apro- 
porzionata relativamente, e n'esiste altrettanta fra gli 
altri individui animali, in proporzione della loro mag- 
giore o minor grandezza specifica, e parlando sempre, 
come ai deve, a un dipresso: benché in essi animali 
non ci dia cosi nell' occhio e non ci paia tanta, ^a 
colla misura facilmente si scopre che la detta diffe- 
renza negli animali è maggiore e negli uomini è mi- 
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sia la diversità di tale o tal altra voce da un'alti 
pochissimo ohe noi abbiamo praticata qnella ta 
sona o praticatala pare una sola volta. Non e 
accade nelle voci degli animali, nelle quali, ne 
awertitaraente pensandoci, sappiamo riconoscei 
ferenza tra molti individui d'una stessa specie, o 
nosciutane, non ci resta in mente. Anche con dil 
riconosciamo lo voci, per esempio in paese foresti 
lingua, o dialetto, pronunzia ec, e le confoU' 
spesso; almeno a principio. L'ho osservato il 
Effetti dell'assuefazione, dell'attenzione parziale 
nata ec. da riferirai a quei pensieri dove ho p' 
altri esempi simili (11 luglio 1822). (2565) 

* Noi abbiamo otcuro da obscunis e scuro. (. 
viis è certo un composto, come dimostra la pn 
lione oh. Tolta la qaale resta scurus. Che questi 
esistesse una volta, non si può dubitare, dovendi 
atere il semplice prima del composto. Vedi il F 
lini, OhsGarvs, principio. Ma questa voce ignota \ 
i latini si conserva nell' italiano. E questa med 
è una prova eh' esistesse, come viceversa le cose 
sono nha prova che la nostra voce sia antica 
nataci col volgare latino. Osservate se credesi 
scwro fosse fatto per apocope volgare da otevn 
l'apocope dell'o iniziale, per quello che mi pan 
è punto in uso nel-nostro popolo (12 loglio 182 

* Ho notato, mi para in Floro , il qaoqm 
innanzi alla voce da cui dipende. Tedilo simil: 
nella Volgata, Gfenesi, XII, v, 8, confrontando ( 
versetto col precedente (13 luglio 1822). (ZS66) 

• È egli possibile che nella morie v' abbia i 
Aiuttto? anzi ch'ella sia nn non so che di viv 
natura sua? come dunque credere che la mor 
*^hi, e sia essa stessa, e non possa non recare un 
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TÌviaBÌmo? Quando tutti ì sentimenti vitali e soli ca- 
paci del dolore o del piacere sono non solamente 
intorpiditi, come nel sonno o nell'asfissia ec. (ne' quali 
casi ancora le ponture, i bottoni di fuoco ec., o non 
danno dolore o ne danno meno dell'ordinario, in pro- 
porzione dell' intorpidimento, della gravezza, per esem- 
pio, del sonno, oh' è minore o maggiore, com'è somma 
nell'ubbriaco), ma anzi il meno vitali, il meno snBcettibili 
e vivi che si possa mai pensare, essendo qnello il ponto 
in cni si spengono per sempre, e lasciano d'esser sen- 
timenti. Il ponto in cui la capacità di sentir doloro. 
s' estingue interamente ha da esser un punto di sommo 
doloreP Anzi non può esser nemmeno di dolore co- 
munque, non potendosi concepir (2S67} l' idea del do- 
lore, se non come di una cosa viva e il vivo è inse- 
parabile dal dolore, essendo questo un irritamento, un 
aigriieement dei sensi che ti rùentono, cosa di cui non 
sono capaci nel punto in cui, invece di rUeTUirgi, si 
dissentono per sempre. Cosi non si dee creder nem- 
meno che quel piacer fisico oh' io affermo esser nella 
morte sia un piacer vivo ma languidissimo. £ il pia- 
care, a differenza del dolore, opera languidamente sai 
sensi, anzi osservate che il piacer fisico per lo pid 
consiste in qualche specie di languore e il languor 
de' sensi ò un piacere esso stesso. Però i sentimenti 
ne son capaci anche estinguendosi e per ciò medesimo 
che sì estinguono (16 luglio 1822), 

* Una macchina dilioata (cioè più diligentemente 
e perfettamente organizzata) ò pì& facile a guastarsi 
che una rozza: ma ciò non (2S68) toglie che la non 
sia più perfetta di questa, e che andando come deve 
andare non vada meglio della ro^a, supponendole 
anche tutt' e doe in uno stesso genere, come due oro- 
logi. Cosi 1' uomo è più dilioato assai di tutti gli 
altri animali, si nella costruzione estema, si nelle 
fibre intellettuali. E perciò egli è senza dubbio il più 
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lei-fetto nella scaìa degli animali. It 
ih' egli eia pili perfettibile, bensì 
ippunto parelio pili delicato. E d' al 
più facile a guastarsi non toglie e] 
mente la più perfetta delle creatili 
jgni cosa lo dimostra (18 luglio 18£ 



* Tutto è arte, e tutto fa l' arte 

Galanteria, commercio civile, cura 

o degli altrai, carriere pubbliche, 

polìtica interiore ed esteriore, lettt 

queste (2569) cose, e s' altre ve ne 

glio ch-i y' adopra più arte. In lette 

stare quel che spetta alla politica let 

di governarsi col mondo letterato) 

con più arte i suoi pensieri è sempre e 

e che meglio arriva all'immortalità, 

pensieri di poco conto, e sieno pure 

e ori gin ali ss imi quelli d' un altro eh 

fidente arte nello scrivere; il quale 

a farsi nome e ad esser letto con pi) 

a far valutare e pigliare in considi 

i suoi pensieri. La natura ha certam 

e la Bna gran forza; ma quanta si 

forza della natojra in tutte queste 

mente a quella dell'arte, mi pare e 

dispute che se ne eon fatte si possi 

questo modo e precisare (2570) in que 

posto in due persone ngual grado d' 

superiore per natura riesce certami 

l'altra nelle sue imprese. Datemi 

sappiano ugualmente scrivere. Quella 

sicuramente trionfa nel gindizio di 

verità. Datemi dne galanti egnalmei 

stiet loro. Quello <£'è più bello (i 

(circostanze, come ricchezza, fortnni 

comodità ed occasioni particolari ec. 
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ramente V altro. Ma ponete un nomo bellissìnio sen- 
z'arte di trattar le donne; nn gran genio senza scienza 
o pratica dello scrìvere; e dall'altra parte un bruttis- 
simo bene ammaestrato e pratico della galanteria, nn 
uomo freddissimo bene istruito ed esercitato nella 
maniera d' esporre i propri pensieri, questi due si 
godranno le donne e la gloria e quegli altri due sta- 
ranno indubitatamente a vedere. Dal che si deduce 
che in ultima (2571) analisi la forza dell'arte nelle 
cose umane è maggiore assai che non è quella della 
natura. Lucano era forse maggior genio di Virgilio, 
né perciò resta che sia stato maggior poeta e riuscito 
meglio nella sua impresa, anzi che veruno lo stimi 
nemmeno paragonabile a Virgilio. 

Questa considerazioni debbono determinare se- 
condo me la parte che ha la natura in quello che si 
chiama talento, cioè quanto v' abbia di naturale e 
d' innato nelle facoltà intellettuali di qualunque in- 
dividuo. Sebbene il talento si consideri come cosa 
affatto naturale, non è di gran lunga cosi, come ho 
mostrato altróve. Ma non è nemmen vero eh' egli sia 
tutto effetto delle circostanze e assuefazioni acquisite. 
come si dimostra cogli esempi e comparazioni prece- 
denti. Certo è bensì che di due talenti uguali per 
natura, ma l' uno (2572) coltivato e l' altro non col- 
tivato, quello si chiama talento e questo neppur si 
chiama così, non che sia messo al parò di quello. Dal 
che di nuovo s'inferisce che la maggior parte del ta- 
lento umano e delle facoltà intellettuali è opera delle 
assuefazioni e non della natura, è cu^uisita e non 
innata ; benché' non si fosse potuta dcquistare in quel 
grado senza possedere primitivamente quell' altra minor 
parte o sia disposizione naturale e assuefabilità, su- 
scettibilità, conformabilità (19 luglio 1822). 
1 .... . '. 

* Dire che la lingua latina è figlia della greca, 
perché vi si trovano molte parole e modi greci intro- 
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lottivi parte dalla letteratnra, parte dal commercio e 
tricinanza delle colonie greco-italiane, pa-'- ->-'"-- 
tico commercio avuto colla nazione greca e 
catrioe, parto derivanti dalla stflssa con 
d' arabe le lingue, é Io stesso appunto che 
nostra presente (2573) lingua italiana pii 
cesismi e modellata snlla francese, conchii 
lingua italfaiia è figlia della francese. Àn 
di francese nella presente lingna italiana 
una traduzione e nna scimia della france 
ch.e v' abbia di greco nella lìngua latii 
poi nell' antica. Del resto, la parità va n 
proposito, perché infatti le lingue italiani 
Bono appanto sorelle, come la greca e li 
luglio 1822). 

* Omero è il padre e il perpetno princi 
poeti del mondo. Queste dne qualità di p 
cipe non sì riuniscono in vemn altro aom 
vernn' altra aite o scienza amana. Di più, 
conosciuto per principe in qualunque a 
scienza se ne paò con qnesta sicurezzi 
dall' esperienza di tanti secoli, chiamar pri 
perpetuo. Tale è la natura della poesia, 
somma nel cominciare. Dico somma e ins 
appresso in quanto puramente poesia ed 
vera poesia, non in quanto allo stile ec. i 
ripetuto in Dante, che in quanto poeta i 
avrà mai pari fra gl'italiani (21 luglio lE 

* Non e' è virtù in un popolo eénz' a] 
come ho dimostrato altrove. Vogliono e 
religione. I tempi barbari, bassi eo., erai 
fino alla superstizione, e la virtà dov' era 
ligione intendono la pratica della medesii 
a dire che non o' è virtù senza virtù. Ch 
in pratica, è virtuoso. Se intendono la 
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speranza e il timore delle cose di là, l'esperienza di 
tntti i tempi dimostra che questa non basta a &re 
un popolo attualmente e praticamente TÌrtnoso.Xi'aoina, 
e specialmente (2575) la moltitadine, non è fisicamente 
capace di nno stato continuo di riflessione. Or quello 
eh' è lontano, quello che non si vede, quello che dee 
venir dopo la morte, dalla quale ciascnno natural- 
mente si figara d'essei- lontanissimo, non può forte- 
mente oostanteiaento od efficacemente infloire salle 
azioni e sulla vita, se non di chi tatto ^omo riflet- 
tesse. Appena l'uomo entra nel mondo, anzi appena 
egli esce del suo interno (nel quale il piò degli nomini 
non entra mai, e ciò per natura propria], le cose che in- 
fluiscono su di lui sono le presenti, le sensibili o 
quelle le cui immagini sono suscitate e fomentate 
dalle cose in qualunque modo sensìbili: non già le cose, 
che, oltre all' esser lontane, appartengono ad uno stato 
di natura diversa dalla nostra presente, cioè al nostro 
stato dopo la morte, e quindi, vivendo noi necessaria- 
mente fra (2676) la niateria e fra questa presente 
natura, appena le sappiamo considerare come esistenti, 
giacché non hanno che far punto con niente di quello 
la cui esistenza sperimentiamo e trattiamo e sen- 
tiamo ec. La conclusione è che tolta alla virtù una 
ragione presente o vicina e sensibile e tuttogionio 
posta dinanzi a noi; tolta, dico, questa ragione alla 
virtd (la qual ragione, come ho provato, non può es- 
ser che l' amor patrio), ó tolta anche la virtù e la 
ragione lontana, insensibile, e soprattutto estrinseca 
affatto alla natura della vita presente e delle cose 
in cui la virtù si deve esercitare, questa ragione, 
dico, non sarà mai sufficiente all'attuale e pratica 
virtù dell'uomo, e molto meno della moltitudine, se 
Qon forse ne' primi anni in cui dura, il fervore della 
nuova opinione, come nel primo secolo del cristiane' 
simo (corrotto gii nel secondo. (2B77) Vedi i 88. Pa- 
dri) (21 luglio 1822). 
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* Alla p. 2558. Anohe gli spagnuoli hanno la par- 

icella compositiva des corrispondente al nostro diSy 

)d è fra loro frequentissima. Queste spesso signifì- 

ìano cessazione, come desampararj disguardare, dir' 

ìmettere (che vuol dir cessare da un'opera ec, laddove 

intermettere vale lasciarla per un poco) ec. ec. Tali 

particelle potrebbono venire dalla latina de corrotta 

in des o die, come da dedignari, disdegnare, desdeilar ec, 

e il sopraddetto dismettere forse viene da dimittere, 

che in molti significati non ha la forza della parti* 

cella di, ma di de, mutata forse in di per la compo<> 

sizione o per corruzione. Vedi il Porcellini in Di- 

mitto. In ogni modo i nostri composti formati colla 

particella dis, e gli spagnuoli colla des ec, possono 

dimostrare l'esistenza antica di molti tali composti 

nel latino volgare non conosciuti nel latino scritto; 

(2578) o che in esso volgare la detta particella si 

pronunziasse de o dis, come abbiamo anche veduto,. 

nelP un modo e nell'altro, o comunque (23 luglio 

1822). 

'^ La lingua latina ebbe un modello d'altra lingua 
regolata, ordinata e stabilita, su cui formarsi. Ciò fu 
la greca, la quale non n'ebbe alcuno. Tutte le cose 
umane si perfezionano grado per grado. L' aver avuto 
un modello, al contrario della lingua greca, fu ca- 
gione che la lingua latina fosse più perfetta della 
greca e altresì che fosse meno libera (né più né 
meno dico delle letterature greca e latina rispettiva-^ 
mente ; questa più perfetta, quella più originale e in- 
dipendente e varia). I primi scrittori greci, anche 
sommi ed aurei, come Erodoto, Senofonte ec, erano i 
primi ad applicar la dialettica e 1' ordine ragionato 
all' orazione. Non (2679) avevano alcun esempio di ciò 
sotto gli occhi. Quindi, com' è naturale a chiunque 
iDcomincia, infinite sono le aberrazioni loro dalla dia- 
lettica e dall'ordine ragionato. Le quali aberrazioni 
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passate poi e confermate nell' nso dello scrivere, san- 
zionate dall' autorità e dallo stesso errore di tali scrit- 
tori, sottoposte a regola esse pare, o divennte regola 
esse medesime, si chiamarono e si chiamano e sono 
eleganze e proprietà della lingna greca. Cosi è acca- 
dato alla lingaa italiana. La ragione è eh' ella fa molto 
e da molti scritta nel trecento, Secolo d'ignoranza, 
e che anche allora fa applicata alla letteratni-a in 
modo sufficiente per far considerare quel secolo come 
classico, dare aatorità a qaegli scrittori, presi in corpo 
e in massa, e farli segnire da'posteri. 1 greci o non 
avevano affatto alcuna lingna coltivata a cai guar- 
dare, o, se ve n' era, era molto lontana da loro, come 
forse la sascrita, l'egiziana ec, e poco o niente nota, 
neanche ai loro più dotti. GÌ' italiani n' avevano, cioè 
la (2580) latina e la greca. Ita quel secolo ignorante non 
conosceva la greca, pochissimo la latina, massime la 
latina baona e regolata (fors'anche molti, conoscendo 
passabilmente il latino, e fors' anche scrivendolo con 
passabile regolatezza, erano sregolatissimi in italiano, 
per incapacità di applicar quelle regole a questa lin- 
gna, che tutto dì favellavano sregolatamente, di co- 
noscere o scoprire i rapporti delle cose ec). Quei po- 
chi che conobbero nn poco di latino scrìssero con 
ordine più ragionato, come fecero principalmente i 
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BÌ cominciano a scrivere, e tutte nel séguito ne con- 
servano più meno, sotto il nome di proprietà loro, 
benché non sieno (2581) in origine e in sostanza se 
non errori de' loro primi scrittori e letterati, perpe- 
tuati nell'uso della scrittura nazionale. Meno d' ogni 
altra fra le antiche n' ebbe o ne conservò la lingua 
latina, per la detta ragione, fra l'altre. Meno di tutte 
fra l'antiche e le moderne ne conserva la lingua 
francese, non per altro ae non perch' ella ha rinunziato 
e derogato e fatta assolutamente irrita l' autorità 
:de' suoi scrittori antichi, i quali abbondarono di tali 
aberrazioni o quanto gli altri o più ancora. Parlo dei 
veramente antichi, cioè del secolo decimosesto e non del 
decimosettimo, quando lo spirito la società e la conver- 
sazione francese era già in un alto grado di perfezione» 
La ricchezza, il numero e l'estensione, ampiezza ec.y 
.delle facoltà di una lingua, è per lo più in proporzione 
.del numero degli scrittori che la coltivarono prima 
delle regole esatte della grammatica e della forma- 
azione del vocabolario. La lingua francese, che ha rinun- 
ziato all' autorità di tutti gli scrittori propri anteriori 
alla sua grammatica e al suo vocabolario (ch'erano 
anche pochi e di poco conto, e perciò hanno potuto 
essere scartati), è la meno ricca, e le sue facoltà 
. son più ristrette che non son quelle di qualunqu' altra 
lingua del mondo. Vedi p. 2592 (25 luglio, di di San 
Giacomo, 1822). (2582) 

* Il piacere che noi proviamo della satira, della 
commedia satirica, della raillerie^ della maldicenza ec.^ 
o nel farla o nel sentirla, non viene da altro se non 
dal sentimento o dall' opinione della nostra superio- 
. rità sopra gli altri, che si desta in noi per le dette 
cose, cioè^ insomma, dall'odio nostro innato verso gli 
altri, conseguenza dell' amor proprio che ci fa com- 
piacere dello scorno e dell' abbassamento anche di 
quelli che in niun modo si sono opposti o si possono 



818 PENSIERI (25B2-2583'£E84) 

opporre al nostro amor proprio, a,' nostri interessi ec., 
che nian danno, niun dispiacere, ninno incomodo ci 
hanno mai recato, e fino anche della stessa specie 
timaua ; l' abbassamento della quale deriva nelle com- 
medie o nelle satire ec. in astratto e senza specifi- 
cazione d'individnì reali, lusinga esso medesimo h 
nostra innata misantropia. E dico innata , perché 
1' amor proprio, eh' ò innato, non può star senza di 
(25S3) lei (25 luglio, df di S. Giacomo maggiore, 1822). 

• Adesso chi nasce grande, nasce infelice. Non cosi 
anticamente, quando il mondo abbondava e di pascolo 
(cioè di spettacolo e trattenimento) e di esercizio e 
di 6ni e di premi all' anime grandi. Anzi a qnei 
tempi era fortuna il nascer grande come oggi il na- 
scer nobile e ricco. Perocché, siccome nella monarchia 
quelli che nascono di grande e ricca famiglia ricft- 
Tono le dignità, gli onori, le cariche dalla mano del- 
l' ostetrico (per servirmi di nn* espressione di Fron- 
tone, ad Verr., 1. II, ep. 4*, p. 121), cosi né più né 
meno accadeva anticamente ai grandi e magnanimi ^ 
Talorosi ingegni. I quali nelle circostanze, nell'attiviti 
e nel!' immensa vita di quei tempi, non potevano man- 
care di svilupparsi, coltivarsi e formarsi; e svilup- 
pati, formati e coltivati non potevano mancar di pre- 
valere e primeggiare; come oggidi possono esser certi 
di tutto il contrario. (2684) Lascio ohe quando gli animi 
erano pia grandi, tanto meglio erano disposti a go- 
dere della vita, la qnale in quei tempi non mancava, 
6 dì tanto maggior vita erano capaci, e quindi di tanto 
inaggior godimento,' e perciò ancora era da riputarsi 
a vera fortuna e privilegio della natura il nascer 
grand' uomo, e s'aveva a. considerare come un effet* 
tivo e realizzabilissimo mezzodì felicità: all'opposto 
di quello che oggi interviene (26 luglio, di di S. Anna, 
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* Nelle parole si chiudono e quasi si legano le idee 
come negli anelli le gemme, anzi s' incarnano come 
V anima nel corpo, facendo seco loro come una per- 
sona, in modo che le idee sono inseparabili dalle pa- 
role, e divise non sono più qnelle, sfuggono all'in- 
telletto e alla concezione, e non si ravvisano, come 
accaderebbe all' animo nostro disgiunto dal corpo (27 
luglio 1822). (2686) 

* Ho paragonato altrove gli organi intellettuali 
dell' nomo agli esteriori, e particolarmente alla mano, 
e dimostrato che siccome questa non ha da natura 
veruna facoltà (anzi da principio è inetta alle ope- 
razioni più facili e giornaliere), cosi ninna ne por- 
tano gli organi intellettuali, ma solamente la dispo- 
sizione o possibilità di conseguirne, e questa più o 
meno secondo gì' individui. Nello stesso modo io non 
dubito che, se meglio si ponesse mente, si trovereb- 
bero anche negli organi esteriori dell' uomo, per esem- 
pio nella mano, molte differenze di capacità, non solo 
relativamente alle diverse assuefazioni e al maggiore 
o minore esercizio di detto organo, ma naturalmente 
e indipendentemente da ogni cosa acquisita; crome 
accade negl' ingegni, che per natura sono qual più 
qual meno conformabili e disposti (2586) ad assue- 
farsi, cioè ad imparare. E forse a queste differenze si 
vuole attribuire l'eccessiva e maraviglìosa inabilità 
di alcuni che non riescono (anche provandosi) a saper 
far colle loro mani quello che il più degli uomini 
fanno tuttogiomo senza pure attendervi né anche pen- 
sarvi; e 1' altrettanto mirabile facilità ch'altri hanno 
d'imparare senza studio e d'eseguire speditissima- 
mente le più difficili operazioni manuali, che il più 
degli uomini o non sanno fare o non fanno se non 
adagio e con attenzione. Vero è che si trova molto 
minor differenza individuale fra la capacità generica 
della mano di questo o di quello, che fra la capacità 
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de' vari ingegni. Ma questo nasce che tutti in un 
modo o nel!' altro esercitano la mano e quindi le danno 
e procurano una certa abilità (2587) e assuefabilità 
generale : non cosi l' ingegno. Ed ò molto maggiore, 
generalmente parlando, il divario che passa fra l' eser- 
cizio de' diversi ingegni, che fra l' esercizio della 
mano de' diversi individui. Divario che non è natu- 
rale e non ha che far colle disposizioni native di tali 
organi (28 luglio, domenica, 1822). 

* È frequentissimo e amplissimo nell' italiano e 
nello spagnuolo l' uso della voce termine nel suo plu- 
rale massimamente, la quale piglia diversi significati, 
secondo eh' eli' è applicata (questi per io più impor- 
tano condizione, stato, essere, sustantivo o cosa simile). 
Vedi la Crusca. Non cosi nel latino scritto, doV essa 
voce non ha che la forza di confine o limite ec. Pur vedi 
presso il iForcellini nell' ultimo esempio di questa voce, 
eh' è di Plauto, una frase tutta italiana e spagnuola, 
la qual può dimostrare che detta voce nel volgare 
latino avesse o tutti o in parte quegli usi appunto 
eh' eli' ha nelle dette lingue. Vedi Du Gange, s' h& 
nulla. Vedi anche l'Alberti, Dizionario francese, Term^ 
in fine (29 luglio 1822). (2588) 

* À un giovane il quale, essendo innamorato degli 
studi', diceva che della maniera di vivere e della 
scienza pratica degli uomini se n' imparano cento carte 
il giorno, rispose N. N.: Ma il libro (ma gli è un libro) 
è da quindici o venti milioni di carte (30 luglio 1822). 

* Da coquere diciamo cocere (che per più genti- 
lezza e per proprietà italiana si scrive cuocere) mu- 
tato il qu radicale in e parimente radicale. Che questa 
lettera fosse radicale anche ab antico si può raccogliere 
dalla voce praecox (cioè praecocs) praecods, la quale 
(spogliata della preposizione prae) forse contiene la 
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radice di ooqti^re. E molte altra prontuuìe volgari e 
voci darivate dal latino si potrebbono forae dimostrai 
antichissime con simili osserraBioni delle loro radic 
(o già note, o scopribili), delle voci loro affini ec. (3 
luglio 1822). Tedi Forcellini Coquo, Praeeox ec. e i 



* Da quello che altrove ho detto de' nnroeti ec. ! 
deduce che gli animali, non avendo lingua, non Bcn 
capaci di concepir quantità determinata oo. se no 
menoma, e ciò non per difetto di ragione e issnfii 
cienza e scarsezza d' intendimento, ma per la dett 
necessarissima causa (30 luglio 1822). Onde l'ide 
della quantità determinata, benché cosa materialia 
aima, è (ZS89) esclusivamente propria dell' uomo. 

* La letteratura greca fu per lungo tempo , ani 
iDDghissimo, l'unica del mondo (allora ben noto); 
la latina, quand' ella sorse, naturalissimamente no 
fa degnata dai greci, essendo ella derivata in tutt 
dalla greca; e molto meno fu da essi imitata. Com 
appunto i francesi poco degnano di conoscere e nep 
pur pensano d'imitare la letteratnra russa o svedesi 
l'inglese del tempo d'Anna, tutte nate dalla lon 
Cosi auche la lingua greca fu l'unica formata e cólt 
nel mondo allora ben conosciuto (giacché, per esempli 
l' India non era ben conosciuta). Queste ragioni fecer 
natoralmente che la letteratura e lìngua greca si con 
aervassero tanto tempo incorrotte, che d' altrettant 
dnratanon si conosce altro esempio. Quanto alla lingu 
n'ho già detto altrove. Quanto alla letteratura, lasciand 
stare Omero, è prodigiosa la durata della letteratut 
greca, non solo incorrotta, ma nello stato di creairic 
Da Pindaro, Erodoto, Anacreonte, Saffo, Mimaermi 
gli altri lirici ec., ella dura senza interruzione fino 
Demostene; sa non che, dal tempo di Tucidide a Di 
mostene ella si restrìnge alla sola Atene per (2S9( 
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circoHtKDEe eh' orft non accade eaporn. Vedi Yelleio. 
libro I, fin*. Kati, anzi propa^tì e adulti ì eofistìe 
comiDoiata la letteratura greca (non la lingua) a de- 
g«n«rare (masBime per la perdita della libertà, di 
Alessandro, cioè da Demostene in poi), ella C4hi pochisr 
Simo intervallo risorge in Sicilia e in Bgitto, e ac- 
cora quasi in istato di creatrice. Teocrito, Callimaco. 
Apollonio Bodio ec. Finito il suo atato di «a-eatrìre 
e dichiaratasi la letteratnr» greca imitatrice e figlia 
di B6 stessa, cioè ridotta, come sempre a lungo 1 
andare interviene, allo studio e imitaeioue de' saoi prò- 
pri classici antichi, l' esser questi classici, suoi, e qiU' 
sta imitazione, di se stessa, la preserva dalla corrs' 
zione, e purissimi di stile e di lingua riescono Dionigi 
Alicamasseo, Polibio, e tntta la ^ opà di scrittevi greci 
contemporanei al buon tempo della letteratura latina. 
i quali appartengono alla classe e sono in tutto e 
per tutto una fopà d' imitatori dell' antipa letteratura J 
greca, e di quella ipopà durevolissima di scrittori 1 
greci classici, eh' io chiamo ipop4 creatrice. Corrotta 1 
già (2591) la letteratura latina e sfruttata e indebo- 
lita, la greca sopravvive alla sua figlia ed alunna; e 
s' ella produce degli Aristidi, degli Erodi attici e 
altri tali retori di niun conto nello stile (non barbari 
però, e nella lingua purissimi), ella pur s' arricchisce 
d' un Arriano, d' un Plutarco, d' un lAiciano ec., che, 
quantunque imitatori, pur sanno cosi bene scrivere e 
maneggiar lo stile e la lingua antica o moderna, che 
quasi in parte le rendono la facoltà creatrice. Ag- 
giungi che in tal tempo la Grecia, colla sua lettera- 
tura e lingua incorrotta, era serva, e l'Italia sign»a 
colla sua letteratura e lingua imbastardita e impo- , 



(259 1 -26JB2-259?) pensieri 3:23 

chaque languì est Vhistoire des peuple$ qui Vont parlée 
ou qui la parlent, et Vhistoire des langues est Vhistoire 
de Vesprit humain) (31 luglio^ di di 0. I^azio Loiola, 
1822). (269?) 

* Intorno all' etimologia di fcmellare. V altre due 
voci sono FAVELLAR 6 CICALAEEÌ: V una si h dir favole ; 
e ciGAiiABE si è il cigolare degli uccelli. Cèluni, Discorso 
sopra la differenza nata tra gli Scultori e Pittori circa il 
luogo destro stato dato alla Pittura nelle Essequie del 
gran Michelagnoh Bonarroti, fyoLQ, Opere di Benvenuto 
Cellini, Milano. 1806-11, voi. IH, p. 261. Parla di tre 
voci che s' usano in lingua toscana per esprìmere il 
parlare, e la prima detta dal Cellini si è ragionare, 
il che egli dice che vuol fare, e non favellare né c/- 
^alare (2 agosto, di del perdono, 1822). 

* Le stelle, i pianeti ec. si chiamano più o mepo 
belle, secondo che sono più o meno lucide. Cosi il sole 
^ la luna secondo che son chiari e nitidi. Questa cosi 
detta bellezza non appartiene alla speculazione del 
bello, e vuol dir solamente che il lucido, per natura, 
è dilettevole all' occhio nostro e rallegra l'animo ec. ec. 
(8 agosto 1822). 

♦Alla p. 2581, margine. Fra le lingue antiche la 
greca non solo ebbe infiniti scrittori prima della sua 
grammatica, ma prima ancora d'ogni grammatica co- 
nosciuta. Quindi la sua inesauribile ricchezza e la sua 
assoluta onnipotenza. La lingua latina per (2593) ve- 
rità non dico ohe avesse vocabolari (sebbene ebbe forse 
parecchie nomenclature ec, come la greca col tempo ebbe 
i suoi libri detti 'Attix total ec. ec), e certo ebbe parec- 
chi scrittori anteriori alla sua grammatica (fra' quali, 
86 vogliamo porre Cicerone, sarà certo che questi fu- 
rono i migliori); ma la grammatica essa già l'aveva 
in quella della lingua greca, studiando la guai lingua 
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per principi! e nelle scuole ec. (cosa che i greci non 
avevano mai fatto con altra lingua del mondo) neces- 
sariamente i latini imparavano le regole nciversaJi 
della grammatica e l'analisi esatta del linguaggio, 
e applicavano tutto ciò alla lingua loro; lagnando star 
gì' ligniti libri di grammatica greca clie già s'ave- 
vano dal tempo de' Tolomei in giù. Quindi la lingua 
latina, per antica, riusci meno libera e meno varia 
d'ogni altra. Laddove la lingua italiana scritta prì- i 
mieramente da tanti che nnlla sapevano dell' analisi 
del linguaggio (poco o nnlla studiando altra lingoa , 
e grammatica, come sarebbe stata la latina), venne, per 
lingua moderna, similissima di ricchezza e d'onnipo- 
tenza alla greca. La lingua tedesca ha veramente (259i) 
grammatica, ma non so quanto sia rispettata dagli 
scrittori tedeschi; ovvero le eccezioni superando le re- 
gole, queste vengono ad essere illnsorie, e il gram- I 
matico non paò far altro ch'andar qua e là dietro chi j 
scrive, per vedere e notar come scrivono. Di più ella I 
non ha vocabolario riconosciuto per autorevole, e que- 
sto in una lingua moderna è una gran cosa conducen- I 
tiesima alla ricchezza, potenza, libertà della lingua 
(4 agosto 1822). 

. • Ho detto altrove che le voci greche nelle lingue 
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voci tolte dalle proprie lingue, le quali voci, bOTiché, 
foaaero formate, composte ec. di nuovo, sempre porte- 
rebbero seco qaalche idea concomitante. Ma per questa 
medesima ragione le voci greche sono intollerabili 
nella bella letteratu^ (barbare poi nella poesia, ben- . 
«he i francesi si facciano un pregio, un vezzo e una' 
galanteria d 'introdurcele), dove intollerabili sono le 
idee seeclie e nude, o la secca e onda espressione delle 
idee (6 agosto 1822). 

• A ciò che ho detto altrove di quel verso dell'Al- 
fieri, Disinveniore odinventor del nulla, soggiungi. Que^ ' 
st'appnnto è la mirabile facoltà della lingua greca, 
eh' ella esprime facilmente, uenza sforzo, senza affet- '. 
taztone, pienamente e chiarissimamente, in una sola 
parola, idee che l'altre lingue talvolta non possono pro- 
priamente e interamente esprìmere in nessun modo, ' 
non solo in ona parola, ma né anche in pid d' una. E 
qaeato non- lo conseguisce la detta lingua per altro. 
mezzo che della" immensa facoltà de' composti. (2686)" 

* Quanta sia l'influenza dell'opinione e dell' assùe- ; 
fazione anche Bui sensi, l'ho notata altrove col- - 
l'esempio del gusto^ che pur sembra uno de' sensi più 
difficili ed essere influiti da altro che dalle cose ma* . 
teriali. AggiuBgo una prova evidente. Io mi ricordo 
molto bene che da fanciullo i&i piaceva efiTettivamente 

e parevami di buon sapore tutto quello ohe, per qua- - 
Itmque motivo ch'essi s'avessero, m'era lodato per 
buono da chi mi dava a mangiare. Moltissime deJle - 
<luali cose, eh' efiTettivamente, secondo il gusto dei più, ■ 
sono cattive, ora non solo non mi piacciono, ma nii 
dispiacciono. Ké per tabto il mio gusto intorno '■ ai 
detti cibi s'è mutato a un tratto, ma a poco a poco, ' 
cioè di mano in mano che la mente mia s'è avvezzata • 
Ei giudicar da se, e b' è venuta rendendo indipendente ' 
dal, giudico & opinione degli altri e dalla preren- ■ 
zione che preoccupa la sensazione. La qiial assuefa-- 



2>one, eh' è propria dell 
potrà essere ridicola, m 
inflnisoe anolie in qaeet 
dialo (2897) del palato 
offrono, e cambia il det 
leva essere prima della 
tutto nell' uomo ha bìeogt 
ed è cosa faoilieBimcHdet 
de' faiLcialli sai sapori 
relativamente al guato 

e imperfettissimo; e ch'essi in moltissimi, anzi mi 
più de' casi non provauo ponto né il piacere che gii 
uomini fatti provano nel gaetare tale o tal cibo, né 
il dispiacere nel gustarne tale o tal altro. LaBcio ì vil- 
lani e la gente avvezza a mangiar poco o male o dì 
poche qualità di cibi, il cui giudizio intorno ai sa- 
porì (anzi il sentimento eh' essi ne provano) à poco 
menò imperfetto e dubbio che quel dei fanciulli. Tatto 
ciò a causa dell' ineaercizio del palato. 

Del resto, quello eh' io ho detto di me stesso 
avviene indubitatamente a tutti, e (Jìasdafie se ne potrà 
ricbifdarei Perché sebbene noa tutti, col crescere^ ai 
libArano dall'iiifineDisa della pprevensioiiCi ^^98) e aeqai^ 
stano l'abito di giodioatb da se genetalmente ^arlandof 
pute, ia quanto Etile sensationi materìalif diffleìlmenU 
poKono mancare di acquietarle, essendo oosa di osi 
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Ben potrebbono tuttavia eeeer poco cofifonnabili 
i sensi esteriori, o qnalcono de' medesimi, in uà uomo 
di conformabilissimo ingegno. Ma si vede in realtà 
che questo accade di rado e per lo piA la natnra 
degli individui (come quella delle specie e dei generi 
e come la natnra universale) si corrisponde appresso 
a poco in oiascnna sua parte. (2S99) £ in questo caSO 
particolarmente ciò i ben naturale, poiché la confor^ 
mabilità non è altro diS maggiora e minor delica> 
tezza di organi e di oostruzione; e difficilmente si 
trovano affatto rozzi, duri, non pieghevoli i tali o tali 
organi in un individuo obe sia dilicatamente formato 
nell' altre sue parti (6 agosto 1823) [agghuito povUriof- 
■mtnte]. Come infatti è osservato da'fi^i che l'uomo, 
della cui suprema conformabilità di mento dìoiamo al- 
trove, k parimente di tutti gli animali il pili abituabil* 
e il pia conformabile nel fisico : però il genere umano 
vive iu tutti i climi e uno individuo medesimo in vari 
climi ec, a dìfferensa degli altri animali, plantt AC. 
Cosi mi faceva osservare in l'irenae il Ónte Paoli. 

* L'onifortaitti è certa cagione di noia. L'onlfoT^ 
mità è noia, « la noia uniformità^. D'unìfonoitÀ Vi 
30DO uoltissiffie specJB. V'ò aneke l'uniformità pro- 
dotta dalla c(»itÌDna varietà, e questa pure 6 noia, 
come ho detto altrove, e provatolo con esempi. V'è 
la continuità di tiUo o tal piacere, la qual continuità 
è uniformità, e perciò noia ancor essa, benché il suo 
soggetto sia il piacete. Quegli sciocchi poeti, i quali, 
vedendo cbe le descrizioni nella poesia sono piacevoli 
l'anno ridotto la poesia a continue deBcrieioni, hanno 
tolto il piacere • eoatitnitagli la noia (come i bravi 
poeti stranieri moderai, detti descrittéwi): ed io ho 
veduto persone di ninna letteratura leggere avida- 
mente V Eneide, (260S) ridotta nella loro lingua, la 
a>iale par che non possa eeau- gustata da chi non è 
intendente, • gettar vi* dopo 1 primi libri Is Meia- 
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morfotif che pur paiono scritte per chi si vuol di^ier- ] 
tire con poca spesa. Vedi quello che dice Omero in ' 
persona di Menelao : Di tutto i sazietà, della cetra, del 
sonno eo. La' coutinnità de' piaceri, benché fra loro 
diverBisBimi, o di cose poco differenti dai piaceri, 
anch' essa è uniformità, e però noia, e però nemica | 
del piacere. £ siccome la felicità consiste nel piacere, . 
quindi la continuità de' piaceri, qualunque si sieno, i 
nemica della felicità per natora soa, essendo nemica . 
e distruttiva del piacere. La natura ha procurato in I 
tutti i modi la felicità degli animali. Quindi eli' ha I 
dovuto allontanare e vietare agli animali la conti- 
nuità dei piaceri (di più abbiamo veduto parecchie 
volte come la natura ha combattuto la noia in tutti 
i modi possibili, ed avutala in quell'orrore che gli 
antichi le attribuivano rispetto al vuoto). Ecco come 
i mali vengono ad esser necessarii alla stesea felicità, 
e pigliano vera e reale essenza (2601) di beni nel' 
l'ordine generale delta natura; massimamente che le 
cose indifferenti, cioè non beni e non mali, sono ca- 
gioni di noia per se, come ho provato altrove, e di 
dìiì non interromnono il niacere. e ouindi non dì- I 
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essi mali, i beni (2602) non sarebbero seppur be 
poco andare venendo a noia e non essendo gas 
né eentiti come beni e piaceri, e non potendo la i 
gazione del piacere, in quanto realmente piace-^ 
durar lungo tempo ec. (7 agosto 1822). 

di non so qnal poeta antico, applicabile e propoi 
nabile alle diverse età del genere umano, come 
qualunque cosa si possa dire intomo alle diverse 

dell'individuo. Ed infatti del secol nostro non à 
prio altro che il desiderio (eternamente insepare 
dall'uomo ancbe il più inetto e debole e inatti' 
non curante; per cagione dell' amor proprio che sp 
alla felicità, la qual mai non s'ottiene) e il laE 
fare (7 agosto 1823). 

* Ho mostrato altrove che quasi tutte le princi 
acoperte che servono alla vita civile sono state o 
del caso, e tiratene le sue conseguenze. Voglio 
spiegare e confermar la cosa con un esempio. L' 
di fare il vetro, anzi l' idea di farlo e la pura 
gnizione di poterlo fare (la qual arte è antichissi 
è egli credibile che sia mai potuta venire (2803^ 
l'uomo per via di ragionamento? Cavar dalle ce 
e altre materie la cui specie esteriore è tato coeU 
stante dalla forma e qualità del vetro (vedi 1' 
Vetraria d'Antonio Neri) un corpo traslucido, fusi 
configurabile a piacimento ec, ec, può mai essere ( 
a principio insegnato da altro che da uno o più i 
plicissimi e assolutissimi casi? Ora quanta parte a 
l'uso del vetro nell'uso della vita e delle come 
civili, com'esso appartenga al numero dei generi 
cessarli, come abbia servito alle scienze, quante 
mense e infinite scoperte sì sieno fatte in ogni 
nere per mezzo de' vetri ridotti a lenti ec. ec. 
quanto debbano al vetro l'astronomia, la notomii 
nautica (tanto giovata e promossa dalla scoperts 
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satelliti di Giove fatta col telescopio eo.)i tutte que- 
ste cose mi basta accennarle. ÌS.& le aeéenso affinché 
si veda che quando anche le saecessìve scoperte^ per- 
fezionamenti eo. fatti, acquistati ec. intomo al vetro 
o per mezzo del vetro ec, non sieno stati caenali ma 
pensati (sebbene l'invenzione dell' occhiale e del can- 
nocchiale si dice che fosse a caso); contnttociò si deb- 
bono (2604) tutti, esattamente parlando) riconoscere 
per casuali, essendo casuale la loro orìgine, cioè l'in- 
venzione del vetro, senza la qaale niente del soprad- 
detto avrebbe avuto luogo. E però tutta quella parttì, 
non piccola, del sapere, dei comodi, della civiltà 
umana che ha dipendenza e principio ec. dall' inven' 
zione del vetro, é che senza questa n(>ii si sarebbe 
conseguita, è realmente casuale, e per poro caso acqui- 
stata. 

E che queste ed altre simili e innnlnerevoli sco- 
perte sioEO state veri casi, si può arguir* anche dal 
vedere che moltissimi popoli cotnpoeti di esseri che 
per natura, ingegno naturale ec, erano B Sono in tutto 
come noi , non essendosi dati presso loro i casi che 
si son dati presso iiot, mancavano o ma&cano affatto 
di queste o quelle invenzioni e di tutti i progressi 
dello spirito omanS che ne son derivati; e ciò quando 
anche detti popoli fossero in molta soOletà ed aves- 
sero fatto molte altre scoperte, quali ératio, per esem" 
pio, in America i messicani, popolo in gran parte ci- 
vile, che non per tanto mancava appunto del vetro. 
(260S) 

Di più oaserVo che quantunque la chimica abbia 
fatto oggidì tanti progressi, e sia cosi dichiarata e 
distinta ne' suoi principii in maniera da parere ch'ella 
potesse e dovesse far grandi scoperte, non più attri- 
buibili al Caso, ma solo al ragìonameate; niuna mal 
ne ha fatta che abbia di grandissima lallg& l'impor- 
tanza e l'influenea di quelle che ci soii Venute dagli 
antichi, fatte in tempi d'ìgnorauea e senBa principi 
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eoB poohidsk&i & indigesti é mal intesi prinoipii 
delle ftBaloghe seienzé (la scopèrta della polvere, del : 
vetro 66.). Tutto quel oh'lia fatto ò stato di perfe- 
zionar le anticHé ó di fame delle analoghe (come . 
quella della polvere fulminante), che noii si sarebbero 
fatte 86 le antiche non fossero state già conosciute. E 
quel eke dico della chimica dico delle altre sciense. 
Voglio ififerire che quelle principali scoperte che o 
sisbbito o eoi perfezionamento^ accrescimento, applioa<- 
zione eh' hanno poi subito^ decisero e decidono, ca-* 
gienarono e cagionano in gran parte i progressi dello» 
spirito umano^ originariamente non sono effetti della 
seienza (2806) né del discorso, ma del puro caso, es-^ 
sendo state fatte ne' tempi d'ignoranza^ e non sapen-^ 
dosene far di gran lunga delle simili eolla maggior 
possibile scienza. B che per tanto tutta quella parte 
del sapere e della civiltà, tutto quel preteso perfezio- 
namento dell'uomo e della società che dipende in qua- 
lunque itiodo dalle predette scoperte (la qual parte è 
graikdìddima, anzi massima), non ò stento né preordi- 
nata né prevelutd dàlia natui'a^ peréhé quegli che noti 
ha preerdiiiato né prevolùto le cause è le prime indi- 
spensabili origini (le quali, come dico, sono state as- 
solutamente aòcidentali), non può avere ordinato né 
voluto gli effetti (10 agosto, di di S. Lorenzo, 1822). 

* Quello cte ho dótto del vetro, si deef dire di mille 
e mille altte importantissime Invenzioni, che senza 
una benché menoma notizia e tràccia éc. che però il 
solo caso ha potuto somministrare, non si sarebbero 
inai potute fare, e però son tutte casuali, per appli- 
cate, accresciute, perfezionate che sieno state in se- 
guito, e quando anche non si possano più riconoscere 
da quel che furono (2607) a principio, non si possa 
neanclle investigare la loro prima origine e forma e 
natura èc. eo. (lÓ agosto 1822). 
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* Cobi tiràto còme il bambino è nato, convien che la 
madre che ìnqnel ponto lo mette almondD,)ocon8oU,ac- 
cheti il BQo pianto, e gli alleggerisca il peso di quell'esi- 
stenza che gli dà. £ l'nso de' priBcipali nifi zi de' bnoni 
genitori nella fancioUezza e nella prima gioventà de'loro 
filinoli, si è quello di consolarli, d' incbraggrarli alla 
vita; perciocché j dolori e i mali e le paseioni riescono in 
qnell'età molto più gravi, che non a quelli che per Innga 
esperienza, o solamente per esser pid lungo tempo vis- 
suti, sono assuefatti a patire. £ in verità conviene che 
il buon padre e la bnona madre, studiandosi di rac- 
consolare i loro figliuoli, emendino alla meglio, ed 
alleggeriscano il danno die loro hanno fatto col pro- 
crearli. Fer Diolperché dunque nasce l'uomoPepei^ 
cbé genera? per poi racconsolar quelli che ha generati 
del medesimo essere stati generati? (13 agosto 1822). 
(2608) 

• Si può scrivere in italiano e 
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poetichiasima fra le lingue perfette (non inferiore 
detta qualità se non all' italiana , e non agguagli 
di gran lunga da nessun' altra), non ha mai prod( 
un poeta' né im poema che sia o sia stato di celebi 
veramente (2609) europea. Tanto prevagliono le ìj 
tuzioni politiche alle qualità naturali, " R\ur3o 
t'àpsT'ì]!; ànootvoTdt 8oàÀiu« ^]]iap (Homer.), E questa 
servazione può molto servire a quelli che sosteng 
la maggiore influenza del governo rispetto al cH 
(18 agosto, domenica, 1822). 

* L' immenso francesismo che inonda i costun 
la letteratura e la lingua degl' italiani e degli a 
europei non é bevuto se non dai libri francesi e ( 
l'influenza delle loro mode, e coll'andarli a tro^ 
in casa loro, il che, per quanto sia frequente, : 
può mai esser gran cosa. Laddove Boma e l' Iti 
da' tempi del secondo Scipione in poi, e massime s< 
i primi imperatori, era piena di greci (greci propr 
nativi d' altri paesi grecizzati) ; n' eran piene le ( 
de' nobili, dove i greci erano chiamati e ricevu 
collocati stabilmente in ogni genere di nfficii, da ( 
della cucina fino a quello di maestro di flloaofla ec. 
(vedi Luciano mpl tuiv mi [iioftcj) aavóvtuiv, (2610) e l'i 
grammadj Marziale del graeculus eswriejis6c,ec,);n't 
pieni i palazzi e gli offici pubblici : oltre che tul 
riechi mandavano i figli a studiare in Grecia, e qa 
poi divenivano i principali in Eoma e in Italia, n 
cariche, nel foro ec. Quindi ai può stimar quale e quE 
dovesse necessariamente essere il grecismo de' cost 
e letteratura, e quindi della lingua in Italia a ( 
tempi. Aggiunto che anche le donne avevano a 
pere il greco, lo studio che tutti pili o meno faceì 
de' loro libri, e il piacere Che ne prendevano e le 
blioteche che ne componevano ec. ec. (18 agosto, 
menica, 1822). 
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* Dicasi qnsl ebe si vdo1«. N«q ai paò esser grandi 
a» non pensandri e operando contro ragione, e ia 
quanto si pensa e opera contro ragione, e avendo la 
forza di vincere la pn^ria riflessione o di lascìaria 
paperare d^I'Mitnsiasmo, che sempre e in qnalonqae 
G«£0 trova in essa nn ostacolo e nn nemico mort^e 
S una virtù estingnitrice e raffreddatrice (22 ago- 
sto 1822). (2Blt) 

* Nessuna cosa è vergognosa per l'uomo di Bpìriio 

né capace dì farlo vergognare e provare il dispiace- 
vole sentimento di qnesta passione, se non solùnen(« 
il vergognarsi e l'arrossire (22 agosto 1822). 

* Non basta che lo scrittore sia padrone dei pro- 
prio stile. Bisogna che il sdo stile sia padrone delle 
cose : e in ciò consiste la perfesien dell' arte e la 
swnma qualità dell'artefice. Alonni de' pochissimi che 
meritano nell'Italia moderna il ntmte di scrittori ' 
(anzi tntti questi pochissimi), danne a vedere di esser 
padroni dello stile : vale a dir che il loro stile è 
fermo, ugnale, non traballante, no» sempre soli' orlo 
di precipizii, non incerto, non legato e relreci, come 
quello di tatti gli altri nostri moderni, franceaisti o 
no, ma libero e sciolto e &cile, e che si sa spandere 

e distendere e dispiegare e scorrere, sienro di non dir 
quello che lo scrittore non vuole intendere, sicuro di 
non dir nulla in quel modo che lo scrittore non lo 
vuol dire, sicuro di non dare ia un altro stile, di dm 
cadere in una qualità che lo scrittore voglia evitare; 
procede a piò saldo, senza inciampare né dubitare di 
se stesso, non va a trabalzoni, ora in cielo ora ìb terra, 
or qua or là ec. Tutte queste qualità nel Io£0 stale ai 
tivvano e si dimostrano, cioè si fanno sentire al lettore. 
Onesti tali son .padroni del loro stile. Ma il loro stile 
non è padrone delle cose, vale (2812) a dir che lo scrit- 
tore non è padrone di dir nel suo stile tatto ciò che 
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vuole o che gli bisogna dire o di dirlo pienamente e 
perfettamente: e anche questo si fa sentire al lettore. 
Perciocché spessissimo occorrendo loro molte cose die 
farebbero all' argomento, al tempo ee,, che sarebbero 
utili o necessarie in proposito, ^ qL' essi desiderereb- 
bero dire, e concepiscono p^rfettampnte, e forse an- 
che originaljDQLente, e che darebbero luogo a pensieri 
notabili e belli ; essi scrittori, ben conoscendo questo, 
tuttavia l0 fuggono o le toccano di fianco e di tra- 
verso e se ne spacciano pel generale o ne dicono 
sola una parte, sapendo ben che tralasciano l'altra, e 
che sarebbe bene il dirla, o insomma non conJQdano 
o disperano di poterle dire o dirle pienamente nel 
loro stile. La qual cosa non è mai accaduta ai veri 
grandi scrittori ed è mortifera alla letteratura. iE 
per ispeci£care; i detti scrittori sono p si mostrano 
sicuri di non dare nel francese (cioè in quel cattivo 
italiano che è proprio del nostro tempo e quindi na- 
turale anche a loro, anzi solo naturale), ma non sono 
né si mostrano sicuri dì (2613) poter dire nel buono 
italÌQ.no tutto quello che loro occorra; come io erano 
i nostri antichi. An^i lasciano ottimamente sentir^, 
che inolte cose quasi necessarie e delle quali si com- 
piacerebbero s^ le avessero potuto e saputo dire n^l 
buono italiian^, 9 la cui mancanza si sente, e che 
molte volt9 sono anche notissime a tutti in questo 
secolo, essi l^ tralasciano avvertitamente e le dissi- 
mulano, almeno da qualche necessaria parte, e se ne 
mostrano o ignoranti o poco istruiti o di non averle 
concepite, quando pur 1' hanno fatto anche più degli 
altri, e che insomma non ardiscono dirle per timore 
di offendere il buono italiano e il proprio stile. Il 
qual timore e la quale impotenza assicurerebbe alla 
letteratura é filosofìa italiana di non dar mai più un 
passo avanti, e di non dir mai più cosa nuova, come 
pur troppo si verifica nel fatto (27 agosto 1822). 
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* XjO scriver francese tatto staccato, dove il pe- 
riodo non è mai legate col precedente (anzi è vìzio 
la collegazione o cougiontora de' perìodi, come (2614) 
nelle altre lingue è vìrtn), U cui stile non si dispiega 
mai, e non sa aé può né dee mai prendere qnell' an- 
damento piano , modesto disinvoltamente, nnito e 
fluido clte è naturale al discorso amano, anclie par- 
lando, e proprio di tutte le altre nazioni; questo tale 
scrivere, dico io, fuor del quale i francesi non hauno 
altro, è una specie di gnomologia. £ queste qualità 
gli convengono necessariamente, posto quell'avven- 
tato del suo stile, di cai non sanno fare a meno i 
francesi e senza cui non trovano degno alcun libro 
di esser letto. Per la quale avventatezza lo scrittore 
e il lettore hanno di necessità ogni momento di ripren- 
der fiato. £ par proprio cosi, che lo scrittore psrh 
con quanto ha nel polmone, e perciò gli convenga 
spezzare il suo dire, e fare i periodi corti, per fermarsi i 
a respirare {28 agosto 1822). EfPettivamente il tuono 
di qualunque scrittura francese fin dalla prima sil- 
laba è quello di uno che parla ad alta voce. Tale 
riesce almeno per chi non (26 1 6) è francese e per chi 
non è assuefatto dorante tutta la sua vita a Iatture 
francesi ec. Quel tnono moderato del discorso natn- 
rale, col qnal tuono gli antichi aprivano anche le loro 
orazioni, e fra queste anche [le] pitì veementi e passio- 
nate, è una qualità' eterogenea anche alle lettóre &~ 
miliari de' francesi (28 agosto 1822). 

* In questa, coma in molte altre qualità, lo scriver 
francese si rassomiglia allo stile orientale, il qnale 
anch' esso, por le medesime ragioni e per loro neces- 
saria conseguenza, è tutto spezzato, come si vede ne' 
libri poetici e sapienziali della scrittura. ') Ma ciò piii> 

') La lingua ebraica manca qnul BfihtU di congiuDiiiKil d'agni 
torta e non pnA a meno eli paunr da an periodo all' nitro asDU laguM, > 
pare rnul urvl» alla Tirlet», perche (llrimenU tntCi 1 lo^ periodi co- 
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esser virtù per gli orientali, essendo difetti 
cesi: perchè a quelli è naturale, a questi i 
Doi italiani, neppur gli spagnuoli hanno q 
BOprabbondanza di sentimento vitale e q 
veomenaa e rapidità naturale e abitnale e f 
maginazione clie hanno gli orientali; a 
riesce insoffribilmente langnido e lento q 
mento dello scrivere ohe per noi è moden 
immagini eo. che per noi tengono (26l( 
mezzo; e a cni riesce moderatissimo qnel 
eccessivo per noi. Ma, se neppar gl'italian 
gli spagnnoli lianno la forza abituale e : 
vita intema che hanno gli orientali, moli 
arriveranno i francesi. E in verità il mo< 
scrivere è per loro abito, non gi& natur 
può vedere anche ne' loro scrittori anticfa 



* lia ninna società dei letterati tedesoh 
vita ritirata e indefessamente stndiosa e d 
non solo rende le loro opinioni e i loro p 
dipendenti dagli nomini (o dalle opinioni 
anche dalle cose. Laonde le loro teorie, 
sterni, le loro filosofie sono per la più pai 
Innque genere spettino: politico, letterar 
sico, morale ec. ed anche fisico) poemi de. 
Infatti, delle grandi e vere e sode sco] 
natura e la teoria dell' nomo, de' governi 
fisica generale ec,, n' han fatto gì' inglesi 
cono, Newton, Locke), i francasi (come 
Cabanis) e anche qualche italiano (come C 
laDgierì ec), ma i tedeschi nessuna, be 
quello che i loro (2617) filosofi sorivon 
qualche conto, nnovo, e benché i tedeschi 
d'originalità in ogni genere sopra ogni a 
letterata (ma non sanno essere originali 
gnando), e benché la nazìon tedesca abbia 

I-EOriBDt. — FtBtitH, IV. 
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tafisici, compatando anche i soli moderni, quanti non 
ne hanno le altre nazioni tatto insieme, compntanib 
i moderni e gli antichi; e bench'olla sia profondis- 
eima d' intelletto per natura e per abito. Di più i 
letterati tedeschi hanno appnnto in sommo grado quello 
che si richiede al filosofo per non esser sognatore e 
per non discoetarsi dal vero andandone in cerca: il 
che i filosofi delle altre naziimi non sogliono avere. 
Vale a dir che ì tedesidii hanno nn sapere immeuEO, 
una cognizione quasi (s'egli è possibile) intera e per- 
fetta di tatte le cose che sono e che furono. Ed es- 
sendo essi cosi padroni della realtà per forza del loro 
stadio, e gli altri letterati essendo cosi poco padroni 
de' fatti, è veramente maraviglioso, come certissimo. 
che, (26 U) laddove l'altre nazioni oramai tutte filo- 
-sofano anche poetando, i tedeschi poetano filosofando, 
£ si può dir con verità che il menomo e il più super- 
fidale de' filosofi francesi (cosi leggieri e volages per 
natura e per abito) conosce megUo l'uomo effettivo e 
la realtà delle cose, di quel che faccia il maggiore 
■e il più profondo de' filosofi tedeschi (nazione si ri- 
fiessiva). Almi la stessa profondità nuoce loro: e il 
filosofo tedesco tanto più s'allontana dal vero, quante 
piò si profonda o s'innalza; all'opposto di ciò che in- 
terviene a tutti gli altri (29 agosto 1822), I tede- 
schi incontrano molto meglio e molto più spesso nel 
vero quando scherzano o qnando parlano con una 
certa leggerezza e guardando le cose in superficie, 
che qnando ragionano: e qnesto o quel romanzo di 
■ Wieland contiene un maggior nomerò di verità so- 
lide o nuove o nuovamente dedotte o nuovamente 
ooneìderate, sviluppate ed espresse, anche di genere 
astratto, che non ne contiene la Gritica delta ragUmt 
di Kant (80 agosto 1822). Vedi l' abbozzo del mio 
discorso sopra i costumi presenti degl'italiani. (2619) 

* È curioso l' casolare come l' universalità sia 
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passata dàlia lingua greca eh' è la più ricca, va- 
sta, varia, libera, ardita, espressiva, potente, natu- 
rale di tutte le lingue cólte, alla francese ch'ò la più 
povera, limitata, uniforme, schiava, timida, languida, 
inef^cace, artifìziale delle medesime. E più curioso 
che l'una e l'altra lingua abbiano servito all'univer- 
salità appunto perché possedevano in sommo grado 
le predette qualità, che sono contrarie direttamente 
fra loro. E pur tant' è, ed anche oggidì, dalla lingua 
francese in fuori, non v' è e, mancando la lingua 
francese, non vi sarebbe lingua meglio adattata al- 
l'universalità della greca, ancorché morta (2 settem- 
bre 1822), ed ancorch'ella sia precisamente l'estremo 
opposto alla lingua francese (2 settembre 1822), 

*Alla p. 1271. Io tengo per certissimo che l'in- 
venzione delFalfabeto sia stata una al mondo, voglio 
dir che la scrittura alfabetica non sia stata inventata 
in più luoghi, al medesimo tempo o in diversi 
tempi, ma in un solo, e da (2620) questo sia passata 
la cognizione e l' uso della detta scrittura di mano 
ia mano a tutte le nazioni che scrivono alfabetica- 
mente. None presumibile che un'invenzione, eh' è un 
miracolo dello spirito umano (o forse ha la sua ori- 
.gine dal caso come il più delle invenzioni strepitose), 
sia stata ripetuta da molti, cioè fatta di pianta da 
molti spiriti. E la storia conferma ciò ch'io dico. 
1% Le nazioni che non hanno o non hanno avuto 
commercio con alcun' altra o con alcun' altra letterata 
XLOii hanno avuto o non hanno alfabeto. Cento altre 
nostre cognizioni mirabili si son trovate sussistenti 
.presso questo o quel popolo nuovamente scoperto: 
l'alfabeto, primo mezzo di vera civilizzazione^ non mai. 
Il Messico avea governo, politica, nobiltà, gerarchie, 
premi militari, anzi ordini cavallereschi rimuneri^ 
torii del merito, calendario, architettura, idraulica, 
cento belle arti manuali, na.vigazione ec. ec. ed anche 
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sujne e liuri garcguncì, m» non Utoifotu. 1a Ctuiia t>& 
ÌBTmt&ta polme, boMolm, ■ fino I« staropK; ha infiniti 
libri, ha prodotto un ConfDcio,(SC2l) bs lettei«tara, ba 
gran omnero di letterati, fino a fame jàó clsasi distinte, 
con graduazioni, lauree, stadi pabblici ec. ec^ ma non 
ha allàbeto i benché i libri cinesi si vendano tuttodì 
per te strade della China al minntissiBio popolo e 
anche ai fancialli, e la professione del libraio sìa delle 
più ordinarie e unmerose). 2°, Si sa espressamente per 
tradizione che gli alfabeti son passati da paese & 
paese. La Grecia naira d' avere avuto il suo dalla Fe- 
nicia; cosi ec. oc. oc. 3", Grandissima parte degli al- 
&beti dimostra l'nnità dell'orìgine guardandone sottil- 
mente o il materiale o i nomi delle lettera (come quelli 
del greco paragonati agli ebraici ec ec.). £ qnesto, non 
ostante che le nazioni sìeno dispanttissime e ninn 
commercio sia mai stato &a talnne di esse, come tia 
gli ebrei e i latini antichi che ricevettero l'alfabeto 
(forse) dalla Grecia, che l'ebbe dalla Effliicia, che 
l' ebbe da' samaritani o viceversa ec. ec, e cosi 1' alfa- 
beto latino vien pure a lawicinarsi sensibilmente al' 
l' ebraico. (2622) 4°, Se alcnni alfabeti non dimostrano 
affatto alcuna somiglianza con vemn altro, né per 
fignra né per nome ec., ci6 non conclnde in contrario. 
Ma vuol di» o che l'antichità tolse loro o agli al- 
fabeti nostri ogni vestigio della loro primissima ori- 
gine; o piattoeto che qnelle tali nazioni, ricevendo por 
di fnori, come le altre, 1' uso della dcrittura alfabetica, 
o non adottarono però l'alfabeto straniero, o adottatolo 
lo vennero a poco a poco perfezionando, cioè accomo- 
dando alla loro lingua, finché la mutarono affatto: o 
vero tutto in nn tratto gliene sostituirono nn altro 
nuovo e proprio loro, come fu dell' alfabeto armeno so- 
stituito al greco ch'era stato nsato fino allora dalla 
nazione, la quale, col mezzo di esso, ave^i imparato a 
scrivere e conosciuto l'oso dell'alfabeto, del che vedi 
p. 2012 (2 settembre 1822). 
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* Le nazioni civili dell'Asia, dopo la conquista di 
Alessandro, erano veramente SiY^^to'CToi, cioè parlavano e 
scrivevano la lingua greca, non come propria, ma come 
lingua cólta e nota universalmente (2623) e letta da 
per tutto (e cosi deve intendersi il luogo di Cicerone, 
prò Archia), e come noi o gli svedesi o i russi o gli 
olandesi scrivono il francese: noi (più di rado) per 
cagione della sua universalità; quegli altri, come an- 
che i polacchi, e al tempo di Pederico i prussiani, 
per non aver lingua che sia o fosse ancora abbastanza 
capace ec. Né si dee credere che le lingue patrie di 
qnelle nazioni fossero spente, neanche diradate dal- 
l' uso, e sostituita loro la greca nella conversazione 
quotidiana, come accadde della latina, nelle nazioni 
latinizzate. Kestano anche oggi le lingue asiatiche an- 
tiche o dialetti derivati da quelle, o composti di 
quelle e d' altre forestiere, come dell' arabica ec. E 
vedi ciò che s' è detto altrove di Giuseppe Ebreo e 
Porfirio, Vita Plotini, e. 17, nel !Fabricius, Bibllotheca 
Graeca, t. IV, p. 119-20 (e quivi la nota) xaxà fj.lv 
fcaxpcMv SiàXsxxov. Di. questi Stif^totiot, che scrivevano in 
lingua non loro e pure scrivevano anche egregiamente, 
fa Luciano da Samosata (vedi le sue opere, dove fa 
cenno della sua lingua patria), e tali altri di que' tempi; 
anzi tutti gli asiatici (2624) che scrissero in greco (ec- 
cetto quelli delle colonie, come Arriano, Dionigi Ali- 
camasseo ec), alcuni Galli non marsigliesi né d'altra 
colonia greco-gallica (come Eavorino), alcuni africani, 
massime egiziani (perché nel resto dell'Affrica, esclusa 
la Cirenaica, trionfò la lingua latina, ma come lin- 
gua de' letterati e del governo ec, non come popo- 
lare, per quanto sembra), alcuni italiani (come Mar- 
caurelio) ec ec (9 settembre 1822). 

Questo appunto fu quello che la lingua latina 
non ottenne mai, o quasi mai, cioè d'esser bene in- 
tesa, parlata, letta, scritta da quelli che non la usa- 
vano quotidianamente come propria, e cosi si deve 
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intendere il citato luogo di Cicerone, laitTia suis fini- 
bus, eadguis sane, continentur. Pur non erano tanto ri- 
stretti neppur allora, quanto all'uso quotidiano, es- 
sendo già stabilito il latino in Affrica ec. 

* Vùto non è altro che una contrazione del parti- 
cipio visittts (come qtListo di quesitus in ispagnuolo) 
ignoto agli scrittori latini (14 settembre 1822). 

* Per la dissertazione deW antico volgare laiino vedi, 
fra gli altri, il Pontedera, AfUiquitatum ìatirkurum 
graecaTimique enarrationes aiqvA emendationes, Pa- 
tav., Manfrè, typis Seminarii, 1740, 4:\ epist. 1, 2, 
principalmente (16 settembre, di della B. V. Addo- 
lorata, 1822). Vedi anche il Lanzi, Saggio suUa lingua 
etruaca, 

* Ho detto in più luoghi che V opinione é signora 
degli individui e delle nazioni, che (2626) tali soua 
e furono e saranno quelli e queste, quali sono o fu- 
rono saranno le loro opinioni e persuasioni e prin- 
cipii. La cosa è naturalissima, e conseguenza neces- 
saria dell'amor proprio in un essere ragionante. 
Perocché 1' amor proprio porta l' uomo a sceglier sem- 
pre quello che se gli rappresenta come suo maggior 
bene. Ma qual cosa se gli rappresenti come tale, ciò 
dipende dall' opinione, e cosi la libertà dell' uomo è 
sempre determinata dall'intelletto. Quindi, sebben 
1' uomo alle volte si scosta da' suoi principii consi- 
derando per allora come suo maggior bene quello che 
pur è contrario ai medesimi, nondimeno è naturale 
che la massima parte delle operazioni, desiderii co- 
stumi ec, si degl' individui si de' popoli sia conforme 
ai principii tenuti dal loro intelletto stabilmente e 
abitualmente (16 settembre 1822). 

* Ho detto altrove che le antiche nazioni si sti- 
mavano ciascuna di natura diversa dalle altre, (2626) 
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non conaiderayano qneste come loro simili, e quindi 
non attribuivano loro nessun diritto, né si stimavano 
obbligate ad esercitar cogli esteri la giustizia distri- 
butiva ec.y se non in certi casi, convenuti general- 
mente per necessità, come dire l' osservazion de' trat- 
tati, V inviolabilità degli araldi ec.^ cose tutte la 
ragion delle quali appoggiavano favolosamente alla 
religione, come quelle che da una parte erano neces- 
sarie volendo vivere in società, dall' altra non avevano 
alcun fondamento nella pretesa legge naturale. Quindi 
gli araldi amici e diletti di Giove presso Omero ec, 
quindi il violare i trattati era farsi nemici gli Dei 
(vedi Senofonte in Agesilao) ec. Ho citato l'Epi- 
tafios attribuito a Demostene per provare che questa 
falsa ma naturale idea della superiorità loro ec. ec. 
sulle altre nazioni, la confermavano (2627) le nazioni 
antiche, e poi la fondavano sulle favole e sulle storie 
da loro inventate, tradizioni ec, dando cosi a questo 
inganno una ragione e una forza di massima e di 
principio. Anche più notabile in questo proposito è 
quel che si legge nel Panegirico d'Isocrate, verso il 
principio, dove fa gli ateniesi superiori per natura ed 
origine a tutti gli uomini. Vedi anche l' Orazione 
della Pace dove paragona gli ateniesi coi Tpi^aXXot 
e coi A sonavo t. Similmente il popolo ebreo chiamavasi 
il popolo eletto, e quindi si poneva senza paragone 
alcuno al di sopra di tutti gli altri popoli si per no- 
biltà, si per merito, si per diritti ec. ec. e spogliava 
gli altri del loro ec. ec. (25 settembre 1822). 

* Pausa, posa, posare (per riposare), riposo, riposare 
{reposare) e simili vengono indubitatamente (2628) da 
ica6u>-icauaa>-TCa5oi( ec. (28 settembre 1822). 

* Isocrate nel Panegirico, pag. 133, cioè prima del 
mezzo (quando entra a parlare delle due guerre Persia- 
ne), lodando i costumi e gì' istituti di coloro che ressero 
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Atene e Sparta innanzi al tempo d' esse gaerre, dice: I 
lòia piv £oxYj tà; ftaottuv icóXtic 'fi'(o6}L9yotf xoivijy ^ì wt^h 1 

TYjv 'EUàSa vofjLiCovtt; tlvat (30 settembre 1822). I 

* Isocrate nel Panegirico, p. 150, cioè poco dopo il 1 
mezzo, raccontando i mali fatti da' faatori de' Laoede- 1 
moni (AaxcovtCovttc) alle loro città, dice dei medesimi: 1 
81^ TO&TO d' à>)i6xiQtoc aicavtac '^(i&c xaxiorvjoav, tuors <pò cn 1 
fiàv 2 là TT|V icapoOoav t&8a(iovtav, x$v xal^ fjLixpolc àxvjJM^ 1 

iioX\o&; SxaoTOc 4))i«By (parla dei privati, cioè di dascim 1 
cittadino) tl^t toù^ oofiicad-f^oovta^ * iicl ^ ri}^ toótoiv àfx*^' 1 
2 là TÒ icXy|0'Oc tcttv olxtiuiv xaxùy, ncaoodé}Lt^ àXXYjXooc ìXndir 1 
TB^. OòSsvl fàp xooaónqv (2629) ox®^"^^ icapiXcicov, £o6' képt 1 
aovaxO-to^^vau £ veramente V abito della propiit ] 
sventura rende l' uomo crudele tt>|Lòv, come dice costai | 
(30 settembre 1822). Vedi la pagina seguente, peDrl 
siero primo. 

* Da quello che altrove ho detto e provato, che il 
piacere non è mai presente, ma sempre solamente fu- 
turo, segue che, propriamente parlando, il piacere è I 
un ente (o una qualità) di ragione, e immaginario 
(2 ottobre 1822). 

* A ciò ohe ho detto altrove delle voci CTrmo, eremo, 
romito, hermite, hermitage^ hermita ec, tutte fatte dal 
greco epY)fj.o<;, aggiungi lo spagnuolo ermo^ ed emar 
(con ermador ec.) che significa desolare, vcutare, ap- 
punto come il greco èpTifjLÓa> (3 ottobre 1822). Queste yocì 
e simili sono tutte poetiche per V infinità o vastità 
dell' idea ec. ec. Cosi la deserta notte e tali inunagini 
di soUtudine^ silenzio ec. 

* Le sensazioni o fisiche, o massimamente morali 
che V uomo può provare, sono, ninna di vero piacere, 
ma indifferenti o dolorose. Quanto alle indifferenti la 
sensibilità non giova nulla. Bestano sole le dolorose. 
Quindi la sensibilità, benché (2630) assolutamente 
considerata sia disposta indifferentemte a sentire ogni 
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sorta dì sensazioni, in sostanza però non viene a es- 
sere altro che una maggior capacità di dolore. Quindi 
é che necessariamente V uomo sensibile, sentendo più 
vivamente degli altri, e quel che V uomo può viva- 
njiente sentire in sua vita non essendo altro che do- 
lore, dev' esser più infelice degli altri. Egli più ca- 
pace d' infelicità, e questa capacità non può mancar 
d' esser empiuta nelP uomo (5 ottobre 1822). 

* Ho detto altrove che il timore è la più egoistica 
delle passioni. Quindi ciò eh' è stato osservato, che in 
tempo di pesti o di pubblici infortunii, dove ciascun 
teme per se medesimo, i pericoli e le morti de' nostri 
più cari non ci producono alcuno o quasi alcun senti- 
mento (5 ottobre 1822). 

* Ho detto che gli scrittori greci hanno ciascuno 
un vocabolarietto a parte, dal quale (2631) non escono 
mai quasi mai, e nella totalità del quale ciascun 
d' essi si distingue benissimo da ciascun altro, e 
eh' esso vocabolario, massime ne' più antichi, è molto 
ristretto, e che la lingua greca ricchissima in ge- 
nere non è più che tanto ricca in veruno scrittore 
individuo; e tanto meno è ricca quanto lo scrit- 
tore è più antico e classico, e quindi i più antichi e 
classici si distinguono fra loro nelle parole e frasi 
più di quel che facciano parimente fra loro i più mo- 
derni, che son più ricchi assai, ed abbracciano cia- 
scuno una maggior parte della lingua, onde debbono 
aver fra loro più di comune che gli antichi non hanno 
fra loro medesimi, come che le parole e frasi di cia- 
scuno generalmente prese sieno tutte ugualmente della 
lingua. 

Tutto ciò si dee specialmente intendere (2632) 
delle radici, nelle quali gli antichi greci sono ristret- 
tissimi, ciascuno quanto a se, e notabilmente diversi 
gli uni dagli altri nella totalità del vocabolario delle 
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modosi ino. Laddove i moderni ne sono inconpaxalA* ^ 
mento più ricchi (come Luciano, Longino, ed tank 
pili i più sofistici e di peggior gusto, e i più pedutì; 
rispetto, per esempio, ad Isocrate, Senofonte ec.) ei 
hanno in esse radici molto più di comnne fra loro.]b fe: 
quanto ai composti o derivati fatti da quelle nàia mi: 
che sono familiari a ciascuno di loro, ninno sciittor Wk\ 
greco è povero, né scarso, né troppo uniforme. Mi^ «: 
quando mai sarabbero più poveri in questa parte i pi ■r/: 
moderni, che i più antichi. Certo sono più timidi e k 
sei*vili, ed attaccati all'esempio de'precedenti, e pa^ Ib 
chi e ritenuti e guardinghi e cauti nella novità. li I 
qual novità, quanto alle voci, non può consistere n K 
greco se non se in nuovi composti o derivati (5 otto- W 
bre 1822). (2633) W 

* Dalle suddette cose si può conoscere che l'int- V 
mensa ricchezza della lingua greca non pregiudicavi W 
alJa facilità di scriverla, e quindi non s^opponeva ali» W 
sua universalità, non essendo necessaria più che tanta W 
ricchezza (o usata o conosciuta e posseduta) non solo I 
per iscrivere e parlar greco, ma eziandio per iscriverlo p 
e parlarlo egregiamente; e bastando poche radici per 1 
questo; poiché restavano liberi i composti all'arbitrio 1 
dello scrittore, o quando anche non restassero liberi, I 
infiniti composti e derivati portava seco ciascuna r^ 1 
dice, onde lo scrittore pratico di poche radici veniva 1 
subito ad avere una lingua molto sufficiente a tutti i | 
suoi bisogni. Il che scemava infinitamente la difficoltà 
che si prova nelle lingue, perché un vocabolario suffi- 
cienti ssimo (2634) allo scrittore o parlatore si riduceva 
sotto pochi elementi e procedeva da pochi principii, 
ossia radici, e quindi era molto più facile ad impararlo 
ed impratichirsene, che se esso, senza essei'e niente 
maggiore, avesse contenuto tutta la lingua, ma fosse 
proceduto da più numerose e diverse radici. Tutte que- 
ste circostanze, siccome quelle notate nel pensiero pre- 
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cedente, non si trovavano nella lingua latina, che, meno 
ricca della greca, era però per la sua ricchezza più 
difficile a scrivere e a parlare ohe la greca non fu, 
perché la ricchezza, ancorché minore, della latina, bi- 
sognava averla tutta in contanti, a volere scrivere e 
parlare latino, e massimamente a farlo bene. E l'orec- 
chie latine erano delicatissime come le francesi, circa 
il vero e (2635) proprio andamento (e la purità) della 
loro lingua, che rispetto alla greca era liberissimo, cioè 
sommamente vano ed in gran parte ad arbitrio (8 ot- 
tobre 1822). 

* La lingua greca, eh' è la più antica delle cólte 
ben conosciute, è anche fra tutte le lingue cólte la più 
capace di significar l' idee e gli oggetti più propria- 
mente moderni, cioè i più difficili a significarsi e di 
supplire ai bisogni d'espressioni, prodotti dall'ampiez- 
za, varietà e profondità delle nozioni moderne. E il 
fatto stesso lo dimostra, ricorrendosi tuttodì alla lin- 
gua greca ec., come ho detto altrove (10 ottobre 1822). 

ou xY^v paoiXsioy, &aicep Ispooóvr^v, naviòg àvSpò^ 
elvat vofiiCoooiv, 8 (x. è. 4) paotXeta) xùiv àv^poìiziviuv 
TCpaf|jLàx«)v iki'{t.(3z6v loxtv, xal icXstovog (2636) iipovota? 
(ali. codd. icXctbxT)?) Seópievov. Isocrate, rcpò^ NixoxXéa, 
pag. 37, cioè a meno di tre piccole pagine dal prin- 
cipio dell'Orazione (10 ottobre 1822). 

* Non c'è regola né idea né teoria di gusto uni- 
versale ed etemo. Qual potrebb'ella essere, se non la 
natura? (e qual cosa è, o vero, essendo, si può imma- 
ginare e intendere e concepire da noi, fuori della na- 
tura?) ma qual natura se non l'umana? Poiché le cose 
che cadono sotto la categoria del buon gusto o del 
cattivo gusto non sono considerate se non per rispetto 
all'uomo. Or non è ella cosa manifestissima, che la na- 
tura dell'uomo si diversifica moUissimo secondo i eli-» 
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mi, secoli, costami, assnefazioni, governi, opinioni, 
circostanze fisiche, morali, politiche ec. e queste in- 
dividuali, nazionali ec. ec.? Besta dunque per tutta 
idea e teoria di gusto (2637) universale ed etemo, 
un' idea ed una teoria, che comprenda solamente, e si 
fondi, e si formi di quei principii che, relativamente 
al gusto, si trovano esser comuni a tutti gli uomini, 
e tenere alla primitiva e immutabile natura umana. 
Ma questi principii, dico io, che sono pochissimi ed ap- 
plicabilissimi, conformabilissimi e fecondi di nume- 
rosissime e diversissime conseguenze (siccome lo sono 
tutti i principii naturali e veramente elementari, per- 
ché la natura ò semplicissima, pochi principii ha posto, 
e questi infinitamente e diversissimamente e ancht 
contrariamente ^) modificabili): dal che segue che questa 
idea e questa teoria d'un gusto che sia veramente univer- 
sale ed etemo si riduce a pochissime regole, ed ò infini- 
tamente meno circoscritta e distinta di quel che comu- 
nemente si crede; e lascia luogo a infiniti (2638) gusti 
diversissimi ed anche contrarii fra loro (che noi ri- 
proviamo, e perché ripugnano al gusto nostro o in- 
dividuale o nazionale, e questo forse momentaneo, li 
crediamo, al nostro solito, contrarii all'universale ed 
etemo) : anzi non solo lascia loro luogo, ma li produce, 
non meno che quello ch'a noi pare il solo vero buon 
gusto ec. (13 ottobre 1822). 

* « Ma senza alcun fallo gli uomini comunemente 
hanno questo difetto, e tutti generalmente in ciò pec- 
chiamo, che noi della nostra vita speriamo assai, ed 
il nostro tempo largo misuriamo, e dello altrui per lo 
contrario sempre temiamo, e siamone scarsi e solleciti, 
debole e breve reputandolo. Perocché chi è quello che 



*) Contrariamente. Non si trovano forse mille contrarietà fra le in- 
doli, opinioni, oostnmi di diversi tempi, nazioni, olimi, individiii. popoli 
civili fra loro e rispetto ai non civili e questi fra se medesimi ec.f Por 
tatti hanno i medesimi principii elementari costitaentl la natura nmaaa. 
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tanto oltre sia, o che cosi vicino alla fossa abbia il 
piede, che non si faccia a credere di dover quattro o 
sei anni poter (2639) campare, e che a ciò ogni cosa 
opportuna non apparecclii? Veramente io credo che 
niono ce ne abbia fra noi; né maraviglia sarebbe di 
ciò, se noi questa medesima speranza avessimo simil- 
mente della altrui vecchiezza, che noi abbiamo della 
nostra, e non ci facessimo beffe in altrui di quello 
che in noi medesimi approviamo. » Casa, Orazione se- 
conda per la Lega, Lione (Venezia), appresso Barto- 
lommeo Martin, senza data di tempo, appiè del ni 
tomo delle opere del Casa, Venezia, Pasinelli, 1752, 
pag. 41. Tre altre pagine mancano per la fine del- 
VQraeione (13-14 ottobre 1822). 

*Ho detto altrove che gran parte delle voci che 
in poesia si chiamano eleganti e si tengono per poe- 
tiche non sono tali, se non per esser fuori dell'uso 
comune e familiare, nel quale già furono una volta 
(o furono certo nell'uso degli scrittori in prosa), e 
conseguentemente per essere antiche rispetto (2640) 
alla moderna lingua, benché non sieno antiquate. E 
ciò principalmente cade nelle voci, o frasi, che sono 
oggidì esclusivamente poetiche. Ho detto ancora che 
per tal cagione, non potendo i primi poeti o prosatori 
di ninna lingua aver molte voci né frasi antiche da 
usare ne' loro scritti, e quindi mancando d'un'abbon- 
dantissima fonte d'eleganza, è convenuto loro tenersi 
per lo pia allo stile familiare, come familiarissimo è 
il Petrarca ec; e sono stati incapaci dell'eleganza 
virgiliana. 

Aggiungo ora che infatti la poesia, appresso 
quelle nazioni ch'hanno lingua propriamente poetica, 
cioè distinta dalla prosaica (e ciò fu tra le antiche 
la greca, e sono tra le moderne l' italiana e la tede- 
sca, e un poco fors'anche la spagnuola), è conserva- 
trice (2641) dell'antichità della lingua, e quindi della 



BUa purità; le quali due qualità sono quasi il medi 
Simo, B6 non che la prima di queste due voci dica 
qualcosa di più. Dell'antichità, dico, è conservatrice 
la lingoa poetica, ai ne'vocaboli, sì nelle frasi, ai nella 
forme, si eEiandio nelle inflessioni o coningaiiani 
de' verbi e in altre particolarità grammaticali. Nella 
quali tutte essa conserva (o segae di tratto in tr&tu 
a suo arbitrio) l'antico uso, stato comune ai primi 
prosatori, e qnjndi sbandito dalle prose. £d ha notata 
il Perticarl nel Trattato degli Scrittori del Trecenta 
che in tanta corruzione ultimamente accadots della 
nostra lìngua parlata e scritta lo scriver poetico s'en 
pur conservato e sì conserva puro; il che fino a ni 
certo segno, e massime ne' versificatori (2S42) che non 
hanno molto preteso all'originalità (come gli arcadi- 
ci, i frugoniani ec, a differenza de' Cesarottiani), 9Ì 
trova esser verissimo. Cosi fu nella lingua greca, che 
la poesia fu gran conservatrice delle parole, modi, frasi, 
inflessioni e regole e pratiche grammaticali antiche. 
Ond'ella ha una lingua tutta diversa dalla sua con- i 
temporanea prosaica. £ ciò accade (parlo del conservai 
l'antichità 6 purità della lingua), accade, dico, propor- 
zionatamente anche nelle poesie ohe non hanno lìngua 
appartata, come la francese, e forse l' inglese. Se non 
altro, queste poesie sono sempre pili pure dello scri- 
ver prosaico appresso tali nazioni, rispetto alla lingtiii 
(15 ottobre 1822). 

* Mania, tmania, smonùire, e lo apagnnolo «umta 
e il francese manie, Tnaniaque ac., dal greco iinviii 
|j,aivo^ai 6C., cioè /itnw, /wrere ec., furore, frenetia ec. 
(22 ottobre 1822). (2643) 

* L' amor della vita ciesce quasi come l' amor 
del danaio e, oom' esso, cresce in proporzione che do- 
vrebbe scemare. Perciocché i giovasi disprezzano e 
prodigano la vita loro, oh' é pur doloe, e di cui molto 
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avanza loro; e non temono la morte : e i vecchi la te- ■ 
mono sommamente e eono gelosissimi della propria 
vita, eh' ò miserabilissima, e che ad ogni modo poco 
hanno a poter conservare.- £ cosi il giovane scialacqoa 
il suo, come s' egli avesse a morire fra pochi di, e il 
vecchio accnmala e conserva e risparmia come s'avesse 
a provvedere a una lunghissima vita che gli restasse 
<2i ottobre 1822). 

* Cara spagnuolo cioè faccia, e cosi cera, e chkre 
nello stesso senso, vengono dal greco. Vedi Perticari, 
Apologia di Dante, parte II, e. G, not. 1, pag. 75 (28 

ottobre 1822). 

* È bello » paragonare il Inogo di Cicerone, prò 
Archia, da me recato altrove, snlla ristrettezza geogra- 
fica (2644) della lingua latina al suo tempo, col luogo 
di Plutarco sulla sua immensa propagazione a tempo 
di Traiano, il qual luogo è portato dal Perticari, 
loc. flop. cit., e 8, princip., pag, 88 (28 ottobre 1822). 
Vedi anche il medesimo Perticari, ib., pag. 89 e 
92-94. 

'" L' uomo odia l' altro uomo per natura e neces- 
sariamente, e quindi per. natura esso, si come gli al- 
tri animali, è disposto contro il sistema sociale. E 
siccome la natura non si può mai vincere, perciò 
veggiamo che ninna repubblica, niuno istituto e forma 
di governo, ninna legislazione, niun ordine, nian 
mezzo morale, politico, filosofico, d' opinione, di forza, 
di circostanza qualunque, di clima ec, è mai bastato 
né basta né mai basterà a fare che la società cam- 
mini come si vorrebbe, e che le relazioni scambievoli 
degli uomini fra loro vadano secondo le regole di 
quelli che si chiamano diritti sociali e doveri del- 
l' nomo verso l' uomo (2 novembre, di de' morti, 1822). 
(2645) 



3&2 PI 

• « Se 1' uomo esce fuori delia naturale puritede, 
allora pecca. Servando dunc^ae la nostra condizione e 
virtù, bastiti, o nomo, lo naturale ornamento, e rum 
mutare l' opera del tuo Creatore, perocché volerla tnu- 
tare È un guattare. » Vite de' Santi Padri, parte I, ca- 
pitolo 9, fine, pag. 25, e eon degne d' eaeer vedute lu- 
clie le cose precedenti a queste parole. Iie quali sono 
in bocca dì Saot' Antonio, e nella sua Vito, il coi 
testo originale greco è di Sant'Atanasio. (Becanati' 
Berna, novembre 1822). 

* La storia greca, romana ed ebrea contengono le 
reminiscenze delle idee acquistate da ciascuno nella 
sua fancinllezza. Ciascun nome, ciascun fatto delle 
dette storie, e massime i principali e più noti, ci ri- 
chiamano idee quasi primitive per noi, e sono in cert<} 
modo legati alla storia della vita e della fanciullezza 
massimamente, (2646) delle cognizioni, de' pensieri di 
ciascnno di noi. Quindi l' interesse clie ispirano le 
dette storie e loro parti e tutto ciò che loro appar- 
tiene ; interesse onice nel suo genere, come fu osser- 
vato da Cbateaabriand (Otnie ec,); interesse che non 
può esserci mai ispirato da verun' altra storia, sia 
anche più bella, varia, grande, e per se più impor- 
tante delle sopraddette ; sia anche più importante per 
noi, come le storie nazionali. Le suddette tre aono le 
più interetsanti, perché sono le più note; perche sodo 
le più domestiche, familiari, pratiche, e qnasi strette 
parenti di ciascun uomo civile e cólto, ancorché dì 
patria diversissimo da queste tre nazioni. E percii 
elle sono le più, anzi le sole, feconde di argomenti 
storici veramente propri d' epopea, dì tragedia ec, 
(2647) e all' interesse dei detti argomenti, masaime 
nella poesìa, non si può supplire in venm conto, né 
con vernina industria, cavando argomenti o dall'im- 
maginazione o dalle altre storie, neppnr dalle patrie, 
Aggiungasi alle tre dette storie quella della gnem 
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troiana, la quale interessa sommamente per le dette 
ragioni, anzi pia delle altre tre, perché i poemi 
d'Omero e di Virgilio V hanno resa più nota e fami- 
liare a ciascuno, che veron' altra, e perch'olla, a ca- 
gione dei detti poemi^ delle favole ec, è più legata 
alle ricordanze della nostra fanciullezza che non sono 
la storia greca e romana, e neanche 1' ebrea. Tutto 
ciò è relativo, e l' interesse delle dette storie non de- 
riva particolarmente dalle loro proprie e intrinseche 
qualità, ma dalla circostanza estrinseca dell' essere le 
medesime familiari (2648) a ciascuno fin dalla sua fan- 
ciullezza; tolta la qual circostanza, che ben si potrebbe 
togliere, dipendendo dalla educazione ec. questo inte- 
resse o si confonderebbe e aggnaglierebbe con quello 
delle altre storie e argomenti storici, o sarebbe anche 
superato (Koma, 25 novembre 1822). 

* Lkformation d'une ìangue est V oeuvre des grands 
écrivains; V Italie en compie trop peu: plus de la moiùié 
de l'esprit et du coeur humain n'a pcLs encare passe sous 
la piume des Italiens, et par conséquent dans leur langue, 
Lettres sur V Italie par Dupaty en 1785, lettr. 41, tome I, 
à Génes, 1810, p. 185. Non solo dello spirito e del cuore 
umano, ma neppur la metà delle cognizioni che sopra 
queste materie s'avevano al tempo di Dupaty, e molto 
meno di quelle che s' hanno presentemente (30 novem- 
bre 1822, Roma). (2649) 

^ Sopra i dialetti della lingua latina. Estratto da 
un articolo: Del Dialetto Veneto: Lettera di un viag- 
giatore oltramontano (inglese), che sta nelle Effemeridi 
letterarie di Roma^ t. II, p. 58-70 (gennaio 1821 ).« L'an- 
tica lingua di questi popoli (veneti) traspariva nel 
loro latino, come è agevole di riconoscere dalle iscri- 
zioni raccolte dal MafiPei; ^) ed è probabile che gli 



*) e Le lapidane iscrizioni latine ritroyate neUe città subalpine d*Ita* 
lia ci fanno spesso oonoscere di quale provincia ne fossero gli autori. Cosi 
la lettera W, che ò ano de* se^ni piti caratteristiGi dell'al&beto oltramon- 
tano, si trora in qnelle che appartengono alle colonie galliche. > p. 58. 

LcorAUDl. — Feìvsiei-i, IV. 23 






M PKKsiERi (2649-2650-2691-2652) 

rìginuiì dul«tti dollA diverse naxìoni che si stabi- 
iTono in luli* sia» oda rimota cagione della va- 
ieti de' linguaggi che vi ai parlano presentemen- 
s. (2S5I) 

Uà cheochi sia pare degli elementi della lingna 
m (de* primi veneti), è cosa notoria eh' essi ne ave- 
ano osa a se, oomnnqae fosse composta; la qtiale 
imase in sègnito, come le altre di tatti g-l' italiani 
borigeni, assorta nel latino; e molte prove si po- 
rebbero addaire per dimostrare che ana tal lingaa 
MBiB accadde di qaella dei Galli oc.) tinse de' saoi 
ropri colori U massa colla qnale si confuse (la lin- 
tia latina): e le iscrìrioni lapidarie raccolte dal Maf- 
ìi nel territorio veneto fanno vedere quella stessa 
lovincialiti antica (benché di nu genere diverso) che 
aratterizza quelle delle colonie galliche; e vi si ri- 
anosce lo stesso scambiamento di lettere che è fre- 
aentissimo nel dialetto veneto che ora si parla. Ci- 
erone nelle sne lettere familiari fa menzione (2651) 
i certi termini che erano in voga in queste provio- 
ie (venete), e sconosciati a Boma. Tito Livio fu ac- 
osato di patavinità o padovanismo (checché si debba 
itendere sotto qaesta espressione); fa anche detto 
i Oatallo d' aver egli introdotte certe nuove forme 
i dire nella lingua latina: e si potrebbero addonre 
Icane prove di questi suoi veronigTni. Sa sia una il 
ome di Pronus con cai egli chiama un torrente : 
armine che io non so che sia usato da alcun altro. 
ré si supponga che questo non aia che uno degli or- 
inarli ed adattati epiteti sostituiti al sostantivo, Giac- 
hé Pronio nella provincia di Verona ritiene anche 
resentemente il significato di torrente. Ho già fatto 
satire 1' opinione in cui sono cho quello eh' io cerco 
ì dimostrare (2BS3) relativamente agli stati veneti 
1' antichisBÌma origine di quegli elementi e proprietà 
el suo dialetto che non vengono dal latino, e non 
sono del comune italiano; e la loro derivazione dalla 
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lingua veneta anteriore al latin ìzzamento di quella 
provincia, qualunque fosse essa lingua), possa proba- 
bilmente applicarsi all' Italia tutta. In conferma della 
qual opinione giova il ricordare che l' Algarotti cita, 
non so dove, una lettera di Varo a Virgilio, nella 
quale, commentando un certo epigramma, critica la 
parola puttùs, asseverando non essere latina. Presente- 
mente il vocabolo piUto, quantunque naturalizzato 
nell'italiano, credo però che sia usato familiarmente 
dai soli mantovani e ne' paesi confinanti e che non 
sarebbe inteso dal volgo di Toscana. » p. 62-63 (3 di- 
cembre 1822). (2663) 

* Da rtùlluSy cioè circulator^ roule, rouler etc. (8 di- 
cembre 1822, di della Concezione di Maria Santis- 
sima). 

* Alla p. 244 1 . Luciano, nel dialogo Xàpwv ^ èittoxo- 
Jtoòvxe^, dopo i due terzi del dialogo in bocca di Caronte 
dice: *Opò> ■RoiY.iXriv xivà. xóppTjV, nal [leotòv tapa^'^^ tòv ptov, 
^al xà^ icóXsi^ Y® otòxmv (àv^ptóiccbv) èotxoia^ xot? opLY^veaiv, 
sv olq &Ka^ [lèv Titóv xt xévxpov ?x®t, xal xòv irXTjoiov xevxet* 
èXt^oc 8é T'.v8(;, woicep ocpYjxe^, à^ooot xal cpépooot xòv óreo- 

Sesaxepov (Roma, 13 dicembre 1822). 

* Il vero certamente non è bello : ma pur anch' esso 
appaga o, se non altro, affetta in qualche modo l'ani- 
ma, ed esiste senza dubbio il piacere della verità e 
della conoscenza del vero, arrivando al quale l'uomo 
pur si diletta e compiace, ancorché brutto e misero e 
terribile sia questo tal vero. Ma la peggior cosa del 
mondo e la maggiore infelicità dell' uomo si è tro- 
varsi privo del bello e del vero, trattare, convivere 
con ciò che non è né bello né vero. Tale si è la sorte 
di chi vive nelle città grandi, dove tutto è falso, e 
questo falso non è bello, (2654) anzi bruttissimo (Ro- 
ma, 13 dicembre 1822). 
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* « Codicis fVatic, Cicero, de Repub.) orthograpliìa 
tnirÌB laborat TarietatiboB et inconstantia. !Elst enim id 
fatum latin ae scripturae ac pronunciationia, qnod 
grammatioomm tot pagnantia praecepta infisitaeqne 
qneBtioaea demonetrant. Hinc merito Cassiodorins: ') 
orthographia apud Oraecos plerumque gine ambiffuitate 
probatur expresta; inter Latinoa vero gvA ardua dtffi- 
cuUate reìicla irumgiraftir; uiidt eliatn modo studiwn 
magtvwA leetoris inquirit. Esempli cansa, labdacismns 
(for. lamòdacìtmus, aed in emendd. nihil) proprins 
Afrorum fuit; aicut coltoquium prò conloguium. teste 
Isidoro *). Quid porro? nonne ipsa latinitas, uti obser- 
vabat Hieronymns *), et regionibus qaotidie mutaba- 
tnr et tempore? postea praesertim qtiam tanta barba- 
romm peregrjnitae in imperium rom, infusa est, lingua 
antem generis quarti esse coepit, quod Isidorus *) mi- 
xtum appellai.» Maius, M. Tulli Cic. de Sepub. quae 
superawit edente (2655) Àng. Maio Vaticanae Bibliothecae 
praefecto, Eomae in Collegio Urbano apud Burliaeum, 
1822, praefat., cap, 13, p. XXX^^'^ /ti_.._ ,« j. 



* Ed invece di et si legge m 
Simo vaticano palimpsesto della E< 
1. 1, 0. 3, p. 10 dell'edizione qui sop: 
e e. 16, p. 43, ed ipse, come avver 
benché nel testo riponga et (17 d 
ivi, i. Ili, e. 2, p. 218, dove l'ediaic 
sta avea scritto nel codice e vi, e 
fece ed ut, forse schivando il con 
labe simili et, ut. 

* Quin adeo, de fin., I, 3, ausua 
quoque linguam di cere locupletìor 

*} iTttl. pnuif. 

'ì Orig., I, 82. 

*i Piol., llb. Il, Domm. ad Gal. (uU., n 

') Orig., IX, 1. 
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qua de re aaepe se disseruisse confirmat. 8ed 
dicunt merito primum ipae Cicero, Tuac., E 
apud Angustinum, c&ntra acad., II, 26; tnm 
tius, 1, 140, 831 ; Tronto, apud Gellinm, II, 26 
ad Cic. de repub., p. 67, not. (18 dicembre 18 

* De Massiliae graecis legibus et lìtterati 
pliciqne lingua, graeca Bcilicet, latina et gali 
Varron. apud Isid,, Oi-ig., XV, 1,63, et ap. Hien 
ìtìg., lib. n, comm. ad Gal. (scil. in tp. D. J 
Galat.). Confer etiam Caesarem BeU. Civil., H, 
citum, Àgric., IV; Silium, XV, 169. Homeri e( 
recenaio massiliensis (2666) laadatur inter m 
Bcholiis yenetis. Maius, loc. sup. cit., p. 75, m 
dicembre 1822). 

* Quod quantae fuerit utilitati post videro ( 
mente per vidébo) Cic.,de republ., 1, II,c,9, B>omi 
p. 142, V. ult. Luogo da aggiungersi a quelli 
recati altrove per dimostrare l'uso antico de 
ottativo invece del futuro indicativo; uso da 
nati tutti i futuri di tntti i verbi italiani, fi 
spagnnoli, distintiva de'qoali futuri e oarat 
è sempre la r (19 dicembre 1822). 

* Ad Cic. de republ., II, 10, p. 143, v. nlt 
gitnr septem, haec Maiue editor ib, not. e. Coi 
Tarn H finalem omitti interdwm, in antiquis i 
exploratum est. An vero illud bbptk e lìngru 
est f Certe ita fere nane loquuntur Itali (19 
bre 1822). !Nel Corispectus Orthographiae Codi 
cani aggiunto dal Niebuhr a questa edizione i 
p. 352, col. 2, SSPTB (J7, 10) et mobtds (/J, 1 
gcÌMcente in vulgarem sermone tracia sunt, L( 
finali am em 6C. si elidevano ne' versi. Dun 
infatti non si pronunziava. Vedi i miei'penai 
sinizesi. Vedi la p. 2658. 
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* Kal Tiji SvH tè Sfav ti itoniv, ji8YÌ)--r]v ipiXei ai( toò- 
vavtiov [iita^oXTjv &vtaRo3iSóvai, iy lùpat; te xat Iv futo-^ 
vai tv aiùgiaat, xaì Ì-r| vai iv itoXititai; o&]( 'T^VLata. Fiatone, 
de rep., 1. Vili, p. BG3. Il qual luogo è riportato da Ci- 
cerone, de rep. I, 44, p. 111-12 (citato il (2687) nome 
di Platone fin dal cap. prec, p. 107), esprimendolo li- 
beramente cobi: Sic omnia nimia, cum vel in tempe- 
state vel in agri» vel in eorporihus laetlora fuervnt, in 
contraria fere converlunlur, maosimeque (suppl. cum 
Maio, id.) in rebv* publicis evenit. Le quali aontenze 
fauno a qnella mia, che il troppo è padre del nnlla. 
Infatti, come seguono a dire Cicerone e Platone, dalla 
troppa liberti nasce la servitù, cioè, dicon essi, il con- 
trario della libertà, ed io dico, il nulla della libertà, 
cioè la fine; la niuna libertà (19 dicembre 1832). 

* QaotiBB g est ante n, toties memini me videro in 
antiqais codd. si quando vocabulum divideretur (nel 
fine o della riga o della pagina), litteram g adhaerere 
priori Tocabuli parti, n autem posteriori, Ergone Hi- 
spani Angli et Germani melius quam Itali pronunciare 
haec verba videntur? Maius, ad Cic. de re ptibL, II, 19, 
p. 165, V. 7 (dove la pagina del codice finisce in maj, 
e la seg. comincia in na; ') cioè Ttutgna), not. b (20 di- 
cembre 1822). (Z6S8) 

* Nella republ. di Cicerone succitata, al e. 37 del 
lib. II, p. 203, V. 1-2, dove l'edizione ha reg publiea 
richiedendosi infatti il nominativo, il codice ha reyu- 
blica, quasi fosse italiano. Dal che apparisce che anele 
anticamente s'usava di tralasciare l's finale nel prò- 
nunziare le voci latine, come si lascia nelle nostra 
lingue (21 dicembre 1822). Infatti è nota l'apocope 
della s nella fine delle voci presso gli antichi poeti 
latini. Vedi la p. 2666, margine. 

^ BiBOgns p«tò ledere In cbe p«e«e sieiio stati «crUtJ quanti osdd,: 
come, p«c usemplo, in Isiuiaon. Vedi p. 3762. 
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* Eadem^ìté (mens ani ratio aat sapientia, at sap- 
plet Maias in notìs et in addendis, nam eaperiora in 
cod. desiderantur) cum aceepisset ttomines incondUis 
vocibug iruxihatum guidda/m et eonfumim toaanti» (so- 
nantea), incidit (incidit) has et dùtinxit in partis; et 

UT SIOKA QUAEDAM, SIC TSRBA REBUS INFBEBSIT, homitltS-' 

qtie antea ditaociato» iueundUsimo inter se termonis 
vinclo conligavU. A timili etiam mente, voci» qui vide- 
bantuT infiniti soni, paucia noti» inventi», guni cnnnes 
tignati et expreasi, quUms et conloquia ntw, abaentibìt» 
et indìcia voluTitaiuni, et monumenta rerum praeleri- 
iamm tenerentur. àcce:8Sit bo kumerub (post inyentas 
scil. Toces et litteras), beb cum ad vitam nscessabia, 
tum (26S9) una inmutabili» et aetema: quae prima 
inpulU etiam ut guspìceremus in caelum, nec frustra 
sideruTn, motu» tntueremw, dinumerationibusgue noetium 
oc dierum.... (deflunt reliqua) Cicero, de republica, 1, fTT , 
e. a, Romae, 1822, p. 218-9 (22 dicembre 1822). 

* II verbo »um ebbe antichisBimamente un parti- 
cipio presente e questo non fa il più moderno eiu 
enti», conservato ancora nella nostra lingna e nella 
spaglinola, ma »ens eentis. Testimonio le voci praesens 
ed absBn» e oon^aen», la quale ultima in verità non è 
altro che la preposizione cum congiunta al participio 
presente di iwn, e vale qui simul est, onde Dii Con- 
sente», Dii qui simul sunt. Vedi Porcellini in Con- 
sens, praesens so. Quindi si fortifica la mia conghiet- 
tnra e che il verbo sum avesee anche un participio 
passato, in us, come anticamente l'avevano gli altri 
neutri ed anche gli attivi in senso attivo (per esem- 
pio, peraffraiu», cioè qui peragravil, da peragro attivo), 
e che questo incominciasse per s, onde da esso fosse 
(26B0) formato il verbo sto (Roma, 22 dicembre 1822). 

* Cicero, de repuUica, 1. Ili, e. 8-20, p, 230-48, sotto 
la persona di L, Eurio Pilo disputa contro la giustizia, 



r^ 



(2661-2662-2663) pensieri 361 

lingua, ma dal pili ordinario modo de' parlatori pre- 
senti. Imperocché ciò che fa figura in un tempo (2662) 
non ri man poi figura quando è si accomunato dall'uso, 
che diyien la più trivial maniera del linguaggio usi- 
tato, dipendendo i linguaggi dall' arbitrio degli uo- 
mini, tanto nell' introdursi, quanto nell' alterarsi ; ed 
essendo i grammatici non legislatori, come alcun pensa, 
ma compilatori di quelle leggi che per avanti la si- 
gnoria dell' uso ha prescritte. » Trattato dello stile e del 
dialogo del Padre Sforza Pallavicino della Compa- 
gnia di GFesù, capo IV, Modena, 1819, pag. 22 (26 di- 
cembi-e, festa di Santo Stefano Protomartire, 1822). 

* Circa la mia opinione che troja nell' antico la- 
tino volesse dire come in italiano scrofa, vedi nel 
Porcellini troianus, aggiunto di porcus, e che cosa ne 
dica (Roma, 28 dicembre 1822). 

* Il Padre Sforza Pallavicino nel Trattato dello stile 
e del dialogo, capo 27, intitolato. Si stabilisce quali Au" 
turi deano esser seguiti nelle materie scientifiche da 
quelli che scrivono in italiano, ovvero in latino (ri- 
stampa di Modena, 1819, pag. 176-8), dà decisa ed uni- 
versale, e non relativa ma assoluta preferenza agli 
(2663) scrittori, stile e lingua del cinquecento (e del 
seguente secolo ancora, in cui egli scriveva) sopra 
quelli e quella del trecento (5 gennaio 1823). 

* In ristretto (insomma) la favella e la scrittura sono 
indirizzate a' coetanei ed a* futuri, non a* defunti. Pal- 
lavicino, loo. sup. cit., pag. 181, fine (5 gennaio 1823). 

* Nemo enim orator tam multa, ne in ^raeco qui- 
dem otio, scripsit, quam multa sunt nostra. Cicero, 
Orator,, num. 108, parlando delle sue orazioni (9 gen- 
naio 1823). 

* Alla p. 2470. Delle metafore Cicerone nell'Oratore 
num. 134, comandando che l' oratore ne faccia gran- 



d'OBO dice: Ex omnique genere (subintall. return.) /re- 
quentiMimae translationes enmt, quod eoe propter timi- 
lilttdinem trangfeTìint animoa, et referunt ac moverU htte 
et iìhtc ; qui molus cogitationi», celeriter agitatus, per se 
ipse delectat (10 gennaio 1823). 

* In uD luogo di Lncilio portato da Cicerone nel- 
VOratore, num. 149, leggi Aptae pavimento per Àrie. 
Vero è che la sillaba seconda del verso precedente è 
breve (10 gennaio 1823). 

* Anticamente i latini dicevano mascilla, axilla etc 
(Cicero, Orator, nam. 155), indi fecero mala, ala ec. 
Or noi conserviamo 1' antico; mascella, ascella, tassello. 
Dicevano anche siet per sii (vedi ib,, num. 159); or 
(2664) quello e non questo si dovette sempre conser- 
vare nell' uso del popolo, come apparisce da sia, soU, 
sea (10 gennaio 1823}. Notisi il nostro nso simile, di 
aggiungere un' e alle vocali accentate : virtue, fue ec. 

* ÌHM'Oralore dì Cicerone, nnin. 19G, iUa ipsa de- 
lectarent, leggi non delectarent (11 gennaio 1823). 

* Transferenda tota dictio est ad illa quae nescio 
car, qnum Graeci xóit^inTcì et xiiJ,» nominent, nos 
non recto incisa et membra dicamoe. Neque enim esse 
possunt rebus ignotis nota nomina ; sed, quum verba 
aut suavitatìs aut inopiae causa transferre soleamus, 
in omnibus hoc fit artibus, ut, quum id appellandum 
sit quod, propter rerum ìgnorationem ipsaram, nallam 
habuerit ante nomen, necessitas cogat aut novom fa- 
cere verbum, aut a simili mutuari. Ciceko, Orator, 
n. 209 (11 gennaio 1823). 

* Nell'Orofore di Cicerone, num, 231, cioè molto 
presso alla fine, leggi reperiant ipsa eadem ec. per 
reperiam {11 gennaio 1823). Ivi, num. 11, oioà non 
molto dopo il principio, e durante ancor l'esordio, 
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leggi ut sine catufà alte repetUa videcUur^ invece d^ut 
non sine oattsà alte repetità videcUur (12 gennaio 1823). 
Ivi, nam. 16, leggi de moribibs sine muUa invece di 
de moribtts f sine ec. Ivi, 19, poterimus fortasse discere 
per dicere. Ivi, 82, noìnen eius non eaiaret per Ttomen 
eius extareé (12 gennaio 1823). (2665) Ivi, 83, leggi 
recte quidam vocant Atticum, e vedi num. 75. Ivi, 88, 
leggi aut tempore alieno non alienum, giacché questa 
voce si riferisce a ridiculo (12 gennaio 1823). Ivi, 107, 
leggi laudata; 138, leggi quid caveat (13 gennaio 1823, 
Eoma, in letto); 150, leggi in dicendo (18 gennaio 1823); 
182, leggi quid aceideret o quid accidisset; 195, leggi 
quisque o quique per cuique (13 gennaio 1823). 

* Alla p. 266 1 . Dell' antica presuntuosa opinione 
avuta da vari popoli, e massime dagli ateniesi, d'es- 
sere aòtox^óvoi , e perciò dijBferenti di nascita o di di- 
ritti dagli altri uomini, con che giustificavano le 
conquiste, le preminenze nazionali, le pretensioni che 
ciascun popolo aveva sugli altri popoli, l'essere sciolti 
da ogni legge verso i forestieri, la schiavitù di questi 
nazionale o individuale, l' oppressione degP inqui- 
lini stranieri domiciliati, l' odio insomma verso 
l'altre nazioni, mentre professavano amore alla pro- 
pria e si stimavano obbligati dalla legge e dalla na- 
tura verso i propri cittadini o connazionali, vedi an- 
che l' orazione funebre recitata da Socrate in persona 
d'Aspasia nel Menesseno ài Platone, verso il principio 
(2 febbraio, di della Purificazione di Maria SS., 1823). 
Vedi p. 2675. (2666) 

* La prosa francese (nazione e lingua la più im- 
poetica fra le moderne, che sono le più impoetiche del 
mondo) è molto più poetica della stessa prosa antica 
scritta nelle lingue le più poetiche possibili. Lo stesso 
mancare afifatto di linguaggio poetico distinto dal pro- 
saico fa che lo scrittor francese confonda quello eh' è 
proprio dell' uno con quel eh' è proprio dell' altro, e 
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che come il poeta francese scrive prosaicamente cosi 
il prosatore scriva poeticamente, e che la lingu 
francese manchi non solo di linguaggi o e stile poe- 
tico distinto per rì spetto al prosaico ma anche di 
lin^ua^gio e stile veramente prosaico, e ben distinto 
e circoscritto e definito per rispetto al poetico. Questi 
è V una delle cagioni della poeticità della prosa fnm- 
coso. Altre ancora se ne potranno addurre, ma £ra 
queste una che ha del paradosso e pnre è verissima. 
La prosa francese è poetica perché la lingua francese 
è poverissima. Quindi la necessità di metafore, di me- 
tonimie, di catacresi, di mille figure di dizione che 
rendono poetica la lingua della prosa, e secondo il 
nostro gusto (2667) gonfia, concitata ed aliena da 
quella semplicità, riposatezza, calma, sicurezza ed 
equabilità e gravità di passo che s'ammira nelle prose 
latina e greca, lo piii poetiche lingue dell'occidente. 
Por eseuipio, non avendo i francesi una parola che si- 
gnifichi uiiitaniouto il padre e la madre (come noi 
(jlio (libiamo / (ji' nitori) sono obbligati a dire spesso 
h'S aut urs de sca jouv.% des jours, de qicelqu'un. de 
rdui'ìu ctc. Questo tali frasi necessarie e forzate, 
obbligano poi lo scrittor prosaico francese a formar 
loro un contorno conveniente, a seguire una forma di 
diro, uno stilo, dove queste frasi, figure ec. non di- 
sdicano, e quindi a innalzare il tuono della sua prosa 
e dargli un color poetico tanto nello stile quanto nella 
lingua : e cosi la povertà della lingua francese rende 
poetica la sua prosa, e per le figure che 1' obbliga ad 
usare in cambio delle parole che le mancano e per le 
figuro che queste medesime figure forzate richiedono 
intorno a se, e quasi portano con se, e per lo stile e 
il linguaggio e il tuono che queste figure forzate 
(2668) domandano per non disdire (2 febbraio 1823). 

* Chi mi chiedesse quanto e fino a qual segno la 
filosofia si debba brigare delle cose umane e deli*e- 
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golamento dello spirito, delle passioni, delle opinioni 
de'coatumi, della vita umana; risponderei tanto » 
fino a quel pnnto che ì governi si debbono brigan 
dell' indastrift e del commercio nazionale a voler ch( 
questi fioriscano, vale a dire non brigarsene né punt( 
né poco, E sotto questo aspetto la filosofia è vera- 
mente e pienamente paragonabile alla scienza del- 
l' economia pubblica. La perfezione della quale con- 
siste nel conoscere che bisogna lasciar fare alle 
natura, che quanto il commercio (interno ed esterno) e 
l'industria è più libera, tanto più prospera e tante 
meglio camminano gli affari della nazione ; che 
quanto più è regolata tanto più decade e vien meno 
che insomma essa scienza è inutile, poiché il sut 
TQoglio è fare che le cose vadano come s' ella noi 
esistesse e come anderebbero da per tutto dov' elU 
" i governi non a' intrigassero del commercio e del- 
l' industria; e la soa perfezione" è (2869) interdirs; 
ogni azione, conoscere il danno eh' essa medesime 
reca, e insomma non far nulla, al quale effetto gì; 
uomini non avevano bisogno d' economia politica, me 
s' ella non fosse stata, ciò si sarebbe necessariamentt 
ottenuto allo stesso modo, e meglio. Ora tale appunti 
si è la perfezione della filosofia e della ragione e delle 
riflessione ec. come ho detto altrove (2-3 febbraie 



* Sopra quello ohe ho detto altrove che l'aao de'sa- 
crifizii nacque dall' egoismo del timore. Toutes lei 
fois qtie le courroux de» dieux se déelare par la fa- 
mille, par vne epidemie ou d'autres fiéaux on tàchi 
dt le détoumer sur un konvme et sur une femme di 
peuple, entretenus par l'état pour ètre, au besoin, dei 
victimeg expialoìreg, chacun au nom de aon sexe. Or 
le« promène don» les rues au so» des inslrumens ; e- 
après leur avoir donne quelques coups de vergea, w 
lisfait sortir de la ville (d'Athènes). Autrefois on le; 
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condamnoit auxfiammt» ti onjetoU leurs cenarti auvotf. 
(AriBtoph., in Equit^ v. 11B3. Schol. ibìd. Id. ìnErn^ 
V. 715. Schol. ib. Hellad. ap. Phot. p. 1690. Menn. 
graoo. far. in Thargel.) Voyagt du jeune (2670) Aruuihar-' 
8is en Orèct, t. II, eh. 21, 2* édit., Paris, 1789, p.396. 
Vedete anche nello stesso capitolo la terza pagina avanti 
a (] Il osta, circa i sacrifizi di vittime umane, i quali si 
lucevano principalmente ne'maggiorì pericoli e timori, 
corno dico altrove il medesimo autore (7 febbraio 1823). 
Vedi p. 2678. 

* Sopra la riunione del sacerdozio e dello stato ci- 
vile nelle medesime persone, presso gli antichi, del 
che ho detto altrove; e come le funzioni del sacer- 
dozio non impedissero in modo alcuno gli antichi 
preti di servire alla patria. Chaque particulier pentii 
offrir dea sacri ficea sur un autel place à la porte de 
sa maison, ou dana une chapelle domestique (Hesych. 
in Oòpav. Lomey. de lustr. p. 120). Meme ouvrage. 
mème chap., p. 307 (vedi anche Aristoph. in PluL 
V. 1155 et Schol. ibid.) Cette esplce de sacerdoce m 
dfìvant exercer aea fonctions que dana une setUe fa' 
mille, il a fallii établir des ministrea pòur lectUtepu- 
hìir. Il)id. Toìis (les prétres de la Grece) pourroient 
se horner aux fonctions de leur miniaiere, et passer 
leurs jours dans une douce oisiveté (Isocr., de permvi., 
t. II, (2671) p. 410). Cependant plualeurs d'entre eux 
empresséa à mériter par leur zele les égarda dua à kur 
caracthre, ont r empii lea chargea onéreitaes de la répu- 
blique, et Vont aervie aoit dana lea armées, aoii data 
les amhassades (Herodot., 1. IX, e. 85. Plut., in Aristide 
p.321, Xenoph., hist. graec, p. 590. Demosth., ìnNeaer^, 
p. 880). Ibid. p. 403. Vedi il II dell' Eneide intomo 
a Panto sacerdote, e V Iliade intorno ad Eleno ec. 
(7 febbraio 1823). 
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* Farmi plnsiears de ces natìons que les Orecs ap' 
pellent barbares, le jonr de la naisaance d'un enfan 
est OH jour de denil pour sa famille (Hehodot,, 1, V 
e 4; Stkab., XI, p. 619, Anthol, p. 16). Assemblò' 
autourdelui,ellelaplaintd'avoirre5u le funeste prósen 
de la vie. Ces plaintea efFrayanteg ne sont que trop con' 
formes -anx masimea des sages de la Grece. Qaaiii 
on songe, disent ils, & la destinée qui attend l'hoinm< 
sur la terre, il faudroit airoser de pleura son bercean 
(Emw., Jragm. Clegiph., p. 476; Axioch., ap. Fiat, 1. II] 
p. 368; Cicero, Tutoul., 1. I, e. 48, t. Il, p. 273). Mèm 
onvrago, eh. 26, t. lU, p. 3 (8 febbraio 1823). (2672) 

*Le plus grand des malhenrs est de nattre, l 
plus grand des bonhenrs, de monrir. (Sophocl., Oediji 
Colon., V,, 1289; Bacchyi,, et alii, ap, Stob., germ. 9fi 
p.630, &31; Cicero, Tusc, 1. 1, e. 48, t. II, p. 273). Li 
yie, dieoit Pindare, n'est que le reve d'une oml)re (Pyth. 
Vin, V. 136); imago anbliiue, et qui d'un aeul trai 
peint tout le nóant de l'homme. Meme ouvrage, eh. 2fi 
p. 137, t. lU (10 febbraio 1823). 

* Lea plaiaira de l'eaprit ont dea retours mille foi 
plus amere que ceux des sene, ib., p. 139 (10 feb 
braio 1828). 

* M^ itpod'D[i.*!a8'a[ sU l'^v àvpi^scav iptXooo^ity , àX) 

X^iaste 8[aififtafévcs(. Plato, in Gorgia, ed. Frider. Aetii 
Lipaiae 1819..., t. I, p. 362-4. Ne enitamini ut diligen 
ter philosophemini, sed cavete ne, supra quam opor 
tet, sapìeutiores facti ipsì inecientes comimpamini 
iikoaoifia f&p Toi iiTiv, lù SuixpaTs^, ^apisv, &v -zi^ boto 
)UTpiiuf £i^-i]tai' Ìà,v Sé itBpaLTipui toù Ìgdvtd; Èv$taTp(i|<^ 

^vifiopà t&v àvS-póinuiv. ib., p. 366. Philoaophia enim, 
Socrates, eat illa quidem lepida, ai quis eam modic 
attingit, sin ultra quam opna est ei studet, corruptel 
est hominam. Tutta la vituperazione della filoaofia eh 
Platone in quel Dialogo mette in bocca di Callide, dall 
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p. 352 alla p. 362, è degna d'esser veduta. V è anche 
insegnata (sebben Platone lo fa per poi negarla e 
confutarla) la vera legge naturale, che ciascun uomo 
vivente faccia tutto per se, e il più forte sovrasti 
il più debole, e si goda quel di costui (Boma, 12 feb- 
braio (2673) 1823, primo di di Quaresima). 

* Alla p. 2670. Le peuple de Leucade qui célèbre 
tous les ans la féte d'ApoUon, est dans Pusage d'of- 
frir à ce dieu un sacrifico expiatoire, et de détoumer 
sur la téte de la victime tous les fiéaux dont il est 
menacé. On choisit pour cet effet un homme condamné 
à subir le demier supplice. On le precipite dans la 
mer du haut de la montagne de Leucade. Il pórit ra- 
rement dans les flots; et après Pen avoir sauvó, on le 
bannit à perpétuitó des terres de Leucade (Strab., 
1. X, p. 452; Ampbl., Memoràb., e. 8). Voyage d^Anachar- 

\is etc, eh. 36, t. m, p. 402 (17 febbraio 1823). 

* Pianger si de' il nascente eh' incomincia Or a sol- 
care il mar di tanti mali, E con gioia al sepolcro s'ac- 
compagni. L'uscito de' travagli della vita. Poeta an- 
tico, appo Plutarco, Come debba il giovane udir le 'poe- 
sie^ volgarizzamento di Marcello Adriani il giovane, 
pagina ultima, cioè p. 169, del tomo primo Opuscoli 
morali di Plutarco volgariezcUi da Marcello Adriani H 
giovane, stampati per la prima volta in Firenze, Piatti, 
1819 (19 febbraio 1823). Vedi la pagina seguente. 

* Dei beni umani il più supremo colmo È serUir 
m^no il duolo. Sentenza che racchiude la sonmia di 
tutta la filosofia morale e antropologica. Poeta antico 
nel luogo citato qui sopra (19 febbraio 1823). (2674) 

* ''Eji.ppaxo per insomma, denique ec, come noi di- 
ciamo appunto in breve, Platone, Gorgia, ed. principe 
Aldina, t...., p. 457, A (19 febbraio 1823). 



.... J 
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* Grave non è né a farsi né a soffrirsi Quello a 
che noi necessità costringe. Tragico antico, ap. Plu- 
tarco, Discorso di consolazione ad Apollonio, una pagina 
avanti il mezzo. Volgarizzamento di Marcello Adriani 
il giovine. Firenze, 1819, 1. 1, p. 194 (20 febbraio 1823). 

* Alla p. antedecedente. Vedi un detto di Crantore, 
e un frammento d'Aristotele in questo proposito, ap- 
presso il medesimo Plutarco dell'Adriani, nel Discorso 
di consolazione ad Apollonio, t. I, p. 203-4, e un verso 
di Menandro, ib. 213 (21 febbraio 1823). 

* On ne fait entrer dans la cavalerie (Lacédómo- 
nienne) que des hommes sans expérience, qui n'ont 
pas assez de vigueur ou de zèlo. C'est le citoyen ri- 
che qui fournit les armes et entretient le cheval 
(Xen., hist, gr,, 1. VI, p. 596). Si ce corps a remportó 
quelques avantages il les a dus aux cavaliers ótrangers 
que Lacedèmone prenoit à sa soldo (Id., de magistr, 
equitj p. 971). En general les Spartiates aiment 
mieux servir dans 1' infanterie : persuadós que le vrai 
courage se suffit à lui-méme, ils veulent combattre 
corps à corps. J'ótois auprós du roi Archidamus, 
quand on lui presenta le modèle d'une machine à 
lancer des traits, nouvellement inventóe en Sicile. 
Après l'avoir examinóe avec attention: C'en est fait, 
dit-il, de la valeur (Plut., apophth, Lac., t. II, p. 219). 
Voyage d* Anacharsis, eh. 50, t. IV, p. 252. Applicate 
(2675) tutto questo all' invenzione ed uso delle armi da 
fuoco ed alla milizia moderna (^23 febbraio 1823). 

* Alla p. 2665. Les Arcadiens se regardent comme 
les enfants de la terre, parco qu'ils ont toujours ha- 
bitó le méme pays, et qu'ils n'ont jamais subi un joug 
etranger (Thucyd., 1. II, e. 2; Xen., hist. gr., 1. VII, 
p. 618; Plut., quaest. roman., t. II, p. 286). Méme ouvra- 
ge, eh. 52, t. IV, p. 295 (23 febbraio 1823). 

Leopasdi. - Fensieri, IV. 24 
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* Dans les transports de sa joie (Cydippe la pré- 
tresse de Junon), elle supplia la Déesse d'accorder à 
ses lils (Biton et Cléobis) le plas grand des bonheurs. 
Ses voeux farent, dit-on, exancés: un doux sommeil 
les saisit dans le tempie mème (de Junon, entre Ar- 
gos et Mycènes) et les fit tranquillement passer de 
la vie à la mort; comme si les dieux n'avoìent pas 
de plus grand bien à nous accorder, que d'abréger nos 
jours (Hbrodot., I, 31; Axioch., ajp. Piai., t. Ili, p. 367; 
Cicero, TiLsculanae I, 47: Val. Max., V, 4, estem. 4; 
Stob., serm., 169, p. 603; Serv. et Philarg., in Ghorg,, III. 
632). Meme ouvrage oh. 63, t. IV, p. 343-4. Aggiungi 
Plutarco nel libro della consolazione ad Apollonio, vol- 
garizzamento di Marcello Adriani.il giovine, Firenze, 
1819, 1. 1, p. 189, e vedi ciò ch'egli soggiunge a questo 
proposito. Al qual luogo egli ha rispetto nella pag. 213, 
da me citata qui a tergo (26 febbraio 1823). (2676) 

'''La statue de Telesilla (famosa poetessa d'Argo, 
e guerriera, salvatrice della sua patria) fut posée sur 
une colonne, en face du tempie de Vénus; loin de 
porter ses regards sur des volumes représentós et pla- 
cés à ses pieds, elle les arréte avec complaisance sur 
un casque qu'elle tient dans sa main, et qu'elle va 
mettre sur sa téte (Pausan, II, 20, p. 157). Meme ou- 
vrage, 1. e, p. 338. Cosi potrebb'essere rappresentata la 
nazione latina, la nazion greca e tutta l'antichità ci- 
vile: inarrivabile e inarrivata nelle lettere e arti 
belle, e pur considerante l'une e l'altre come suoi pas- 
satempi ed occupazioni secondarie, guerriera, attiva e 
forte (26 febbraio 1823). 

* Gli scrittori greci più eleganti ed attici e anti- 
chi sogliono usare la voce cpYjal per tpa^l nel signi- 
ficato di aiunù, è fama, on dit, il singolare invece del 
plurale (forma ellittica per fYjot zie, wom dice, altri dice). 
Cosi noi volgarmente tutto giorno, e non solo noi nel 
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parlare, ma eziandio gli scrittori nostri, massime del 
trecento, usiamo dice per dicono, altri dice, Vuom dice, 
un dice {on dlt). Passa vanti, edizione veneziana del 
Bortoli, p. 251. E cosi dice che fa il Leone. Mi ricordo di 
aver trovato questa frase anche in altri trecentisti, 
e mi par senza fallo nelle Vite dei Santi Padri. Que- 
st' uso che noi abbiamo comune cogli antichissimi e 
più eleganti e puri scrittori greci per qual mezzo ci 
può esser venuto se non per quello dell' antico (2677) 
volgar latino? Sempre eh' io trovo qualche conformità 
frappante fra il greco e 1' italiano (massime 1' italiano 
volgare popolare, corrente e parlato) e cosi il francese 
e lo spagnuolo, conformità che non appartenga alla na- 
tura generale delle favelle, ma alle propidetà arbitrarie 
ed accidentali delle lingue, se quella tal qualità o 
parte ec, sopra cui cade questa conformità, non si 
trova negli scrittori latini, io tengo per fermo eh' ella 
si trovasse nel latino parlato, cioè nel volgar latino. 
Giacché questo ebbe commercio col volgar greco e, quel 
eh' è più, venne da una medesima fonte col greco; e da 
esso volgar latino è venuto il nostro volgare. Ma qual 
commercio ebbe mai il nostro volgare col volgar greco, 
cioè col greco parlato e massime coU'antico? Qual com- 
mercio poi col greco scritto, e questo pure antichis- 
simo? Quanto al nostro caso, io non credo che negli 
scrittori latini si trovi, per esempio, ait invece di aiunt. 
Ma veggasi il Forcellini (Roma, 2 marzo 1823). Vedi 
p. 2987. 

* Tutti gì' imperii, tutte le nazioni eh' hanno otte- 
nuto dominio sulle altre, da principio hanno combat- 
tuto con quelli di fuori, co' vicini, co' nemici : poi, libe- 
rati dal timore esterno e soddisfatti dell' ambizione e 
della cupidigia di dominare sugli stranieri e di pos- 
sedere quel di costoro e saziato l'odio nazionale con- 
tro l'altre nazioni, hanno sempre rivolto il ferro (2678j 
contro loro medesime, ed hanno per lo più perduto 
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e guerre civili qaell' impero e quella ricchezza ec. 
avevano guadagnato colle guerre esterne. Puoi 
ere p. 3791. Questa è cosa notissima e rìpetnlìs- 
a da tutti i filosofi, istorici, politici OC. Quindi ì 
itici romani, prima e dopo la distruzione di Car- 
ine, discorsero della necessiti di conservarla, e se 
discorre anche oggidì ec. L'egoismo naziouale sì 
nnta allora in egoismo individuale: e tanto è vero che 
)mo è per sua natura e per natura dell' amor proprio 
lieo degli altri viventi e se-amanti; in modo che s'an- 
si couginnge eoa alcuno di questi, lo fa per odio o 
timore degli altri, mancate le quali passioni l'odio 
. timore si rivolge contro i compagni e i viciai. 
il ch'è successo nelle nazioni è successo ancoro 
le città, nelle corporazioni, nelle famiglie, ch'hanno 
irato nel mondo ec. unite contro gli esteri, finché 
sti non erano vinti, divise e discordi e piene d'in- 
ia ec nel loro interno, subito sottomessi gli estra- 
, Cosi in ciascuna fazione di una stessa città, dopo 
te le contrarie o la contraria. Vedi il proemio del 
VII delle Storie del Machiavelli. Ed è bello a que- 
proposito un passo di Plutarco sulla fine del libro. 
Ite si patria trar giovamento da' nimici (Opuscoli ifo- 
'- di Plutarco volgariezati da Marcello Adriani il 
tane, Opnsc. 14, Firenze, 1819, t, I, p. 394). La guai 
: ben parve che comprendesse (2679) vn saggio turno 
'Ooemo nominato Demo, il quale in una civil sedieioai 
'isola di Ohio, ritrovandosi dalla parte superiore. 
ligliava i compagnia non cacciare della città tutti gli 
irsarii, ma lasciarne alcuni, acciò (disse egli) non 
'minciamo a contendere con gli amici, liberati cht 
rmo interamente da' nimici: cosi ^esti nostri affetti 
;giange Plutarco, cioè l' emulazione, la gelosìa, e 
vidia) corisumati cantra i nimici meno lurberieitto 
amici. Vedi ancora gV Insegnamenti Ciriii di PIu- 
.o, dove il cit. Volgariaxamento, p. 434, ha Onoma- 
lo in vece dì Demo: óv^na A-ij[i.o4. 
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Ora, nello stesso modo che alle famiglie, alle cor- 
porazioni, alle città, alle nazioni, agP imperii, è ac- 
caduto al genere umano. Nomici naturali degli uo- 
mini furono da principio le fiere e gli elementi ec; 
quelle, soggetti di timore e d'odio insieme, questi di 
solo timore (se già V immaginazione non li dipingeva 
a quei primi uomini come viventi). Finché durarono 
queste passioni sopra questi soggetti^ V uomo non s' in- 
sanguinò dell'altro uomo, anzi amò e ricercò lo scon- 
tro, la compagnia, V aiuto del suo simile, senz'odio 
alcuno, senza invidia, senza sospetto, come il leone 
non ha sospetto del leone. Quella fu veramente l'età 
dell' oro e l'uomo era sicuro tra gli uomini ; non per 
altro se non perch' esso e gli altri uomini odiavano 
e temevano de' viventi e degli (2680) oggetti stra- 
nieri al genere umano; e queste passioni non lascia- 
vano luogo all'odio o invidia o timore verso i loro 
simili, come appunto l'odio e il timore de' persiani 
impediva o spegneva le dissensioni in GFrecia, mentre 
quelli furono odiati e temuti. Quest'era una specie 
d'egoismo umano (come poi vi fu l'egoismo nazionale), 
il quale poteva pur sussistere insieme coli' individuale, 
stante le dette circostanze. Ma trovate o scavate le 
spelonche, per munirsi contro le fiere e gli elementi, 
trovate le armi ed arti difensive, fabbricate le città 
dove gli uomini in compagnia dimoravano al sicuro 
dagli assalti degli altri animali, mansuefatte alcune 
fiere, altre impedite di nuocere, tutte sottomesse, 
molte rese tributarie, scemato il timore e il danno 
degli elementi, la nazione umana, per cosi dire, quasi 
vincitrice de' suoi nemici e guasta dalla prosperità, 
rivolse le proprie armi contro se stessa, e qui comin- 
ciano le storie delle diverse nazioni; e questa è 
l'epoca del secolo d'argento, secondo il mio modo di 
vedere; giacché l'aureo, al quale le storie non si sten- 
dono e che resta in balia della favola, fu quello pre- 
cedente tale quale l' ho descritto (4 marzo 1823). 
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nuova parola, usar in ogni cosa una certa sprezza- 
tura, che nasconda l'arte, e dimostri, ciò che si fa, e 
dice, venir fatto senza fatica, e quasi senza pensarvi. 
Da questo credo io che derivi assai la grazia: perché 
delle cose rare, e ben faite ognun sa (p. 44 dell' edi- 
zione) la DiPFicuLTÀ, onde in esse la facilità genera 
grandissima maraviglia; e per lo contrario, lo sforzare, 
e, come si dice, tirar per i capegli, dà somma disgra- 
zia, e fa estimar poco ogni cosa, per grande ch'ella 
si sia )> (Eioma, 14 marzo 1823, secondo venerdì di 
marzo). 

* « In vero rare volte interviene che chi non è as- 
sueto (2883) a scrivere, per erudito che egli si sia, 
possa mai conoscer perfettamente le fatiche ed indu- 
strie degli scrittori, né gustar la dolcezza ed eccel- 
lenza degli stili e quelle intrinseche avvertenze che 
spesso si trovano negli antichi. » Il medesimo, ivi, p.79. 
Da quanto pochi adunque può sperar degna, vera ed 
intima e piena e perfetta stima e lode il perfetto 
scrittore o poetai e per quanto pochi scrive e prepara 
piaceri colui che scrive perfettamente I Vedi p. 2798 
(15 marzo 1823). 

* « Né altro vuol dir il parlar antico, che la consue- 
tudine antica di parlare; e sciocca cosa sarebbe amar 
il parlar antico, non per altro che per voler più pre- 
sto parlare come si parlava, che come si parla. » Il me- 
desimo, ivi, p. 64 (15 marzo 1823). 

* Quelques sages, épouvantés des vicissitudes qui 
bouleversent les choses humaines, supposòrent une 
puissance qui se joue de nos projets, et nous atteud 
au moment du bonheur, pour nous immoler à sa 
cruelle jalousie (Herodot., I, 32, III, 4D, VII, 46; 
SopH., in Phihct,, v. 789). Voyage d' Anacharsis, eh. 71, 
p. 136, t. VI (Roma, 26 marzo 1823). 
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* « L'cxcés de la raison et de la vertu. est presque 
aussi i unente que celai dea plaìsirs (Aristot.. de mou 
ir. 2. t. II, p. 10) ; la nature nous a donne des goùti 
({U'il OHt aussi dangerenz d'éteìndre qne d'épuiser.» 
Mi'ino ouvrafre, eh. 78, t. VI, p. 456 (29 marzo, Sabate 
Sunto, 1823). (2884) 

* L'uomo sai-ebì^e felice se le sne illasioni giova- 
nili (e fanciullesche) fossero realtà. Qaeste sarebbero 
rcaltù, se tutti gli uomini le avessero e durassero 
souipro ad averle: perciocché il giovane dMmmagina- 
ziono e di sentimento, entrando nel mondo, non si 
trovoreb>)e ingannato della sua aspettativa, né del 
concotto che aveva fatto degli uomini, ma li trove- 
rebbe e sperimenterebbe quali gli aveva immaginati. 
Tutti gli uomini più o meno (secondo la differenza 
flc' caratteri), e massime in gioventù, provano queste 
lali illusioni felicitanti: è la sola società e la con- 
versizione scambievole, che civilizzando e istruendo 
r uomo, e assuefacendolo a riflettere sopra se stesso, 
a comparare, a ra^rionare, disperde immancabilmente 
(luosto illusioni, come ne^rl' individui cosi ne' popoli. 

come ne' popoli cosi nel genere umano ridotto allo 
stato sociale. L' uomo isolato non le avrebbe mai per- 
dute; ed elle son proprie del giovane in particolare, 
non tanto a causa del calore immaginativo, naturale 
a quell' età, quanto della inesperienza e del vivere 
isolato che fanno i giovani. Dunque, se l'uomo avesse 
continuato a vivere isolato, non avrebbe mai perdute 
le sue illusioni giovanili e tutti gli uomini le (2685' 
avi'ebl)ero e le conserverebbero per tutta la vita loro. 
.Dunque esso sarebbero realtà. Dunque 1' uomo sarebbe 
lei ice. Dunque la causa originaria e continua della in- 
felicità umana è la società. L'uomo, secondo la natura. 
sjir(5bbo vissuto isolato e fuor della società. Dunque 
se l'uomo vivesse secondo natura, sarebbe felice (Roma. 

1 aprile, martedì di Pasqua, 1823). 
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* 'OXtYoo 8éo) TOÓTO icotelv Y| Kad-clv ÒXiyoo Setv xal àicó- 
)»a>Xa' èXt^oo 8sl xoùxo Y^véo^af icoXXoo ys *«- 8et' icoXXoò ^ 
{i.ixpo5 èSéiQaev n^ èSéir)aa* fiixpoó Selv ec. Peu s'en faut* 
beanconp s'en faut : peu s'en fallut ec, poco mancò 
che ec, di poco fallò, per poco, per poco non ec. Vedi 
p. 3817 (1 aprile 1823). 

* A noi pare bene spesso di provar del piacere di- 
cendo, o fra noi stessi o con altri, che noi ne ab- 
biamo provato. Tanto è vero che il piacere non può 
mai esser presente, e quantunque da ciò segua ch'esso 
non può neanche mai esser passato, tuttavia si può 
quasi dire ch'esso può piuttosto esser passato che 
presente (Boma, 12 aprile 1823). 

* Le ciel qui nous donna la réflexion pour próvoir 
nos besoins, nous a donne les besoins pour mettre 
(2688) des bomes à notre réflexion. Mudes de la Na- 
ture, par Jacques-Bemardin-Henri de Saint-Pierre, 
Paul et Virginie, dans le Dialogue entro Paul et le 
Vieillard. Paris, de l'imprimerie de Monsieur, 3® édit., 
tom. IV, p. 132 (Roma, 14 aprile 1823). 

* En Europe le travail des mains déshonore. On 
l'appello travail méchanique. Colui méme de labourer 
la terre y est le plus méprisé de tous. Un artisan 
y est bien plus estime qu' un paysan; loc. cit., 
pag. 136. Tutto l' opposto era fra gli antichi, ap- 
presso i quali gli agricoltori e l'agricoltura erano in 
onore, e l'arti manuali o meccaniche (al pavaootxal xe^val) 
© i professori delle medesime erano infami. Vedi Cice- 
rone, de Offic, 1. I e V Economico di Senofonte e quello 
attribuito già ad Aristotele (14 aprile 1823). 

* Sopra il verbo difendere usato già dagli antichi 
latini come da' francesi e dagli antichi italiani e 
dagli spagnuoli per proibire, vedi Perticari, Apologia 
di Dante, p. 157 (Eecanati, 12 maggio 1823). 
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MDO i buoni scrittori greci elegantemente l'in- 
lei verbi in luogo della seconda e della terza 
k dell'imperativo. Toòto xoctlv invece di Toàis 
I, o di toDto KMtEiu (M87) Kiivo; o di tdùto 

> (koe ^ai) O di t»dto «oi-ntiov O di toóto ho!!:^ 

qoale nltima parola si eottintende in qnesU 
i ellittica di Toinn Tcoitlv. Simile a qaest' oso è 
degl' italiani di osare l' infinito invece delk 
i persona singolare dell' imperativo, quando 

> ona particella negativa, ossia vietativa. Non 
on dire per rum fa, non di'. Il qoal oso viene 
Qime mstico romano, ossia da qaella lingna 

degenwò il latino d'Europa ne' bassi tempi. 
parlò in tutta l'Earopa latina, e da cai na- 
ie lingue italiana, francese, spagnnola, porto- 
e i loro dialetti. Vedi il Perticari, Apologia 
te, p. 170. Ma qnest' uso figorato è rimasto ai 
Jioni, benché già fosse proprio andie dei prò- 
, come dimostra il Perticari, loc cit. I greci 
IO ancora (lìj toOto noieìv per ;iì) toìHo mlr... 
icora invece delle seconde e terze persone im- 
e plurali, cioè invece di ìfr^ ti^Eiro noicìTt o 
av. Vedi Senofonte, Dópoc, cap. lY, num. 40; Pla- 
tphiit., t. n, Astii, p. 8i6, V. 11, £ (12 mag- 
ia). (2688) 

Perticari uM' Apologia di Dante, p. 207, not, 19, 
lo in nn'antiea cansone proventiale il verbo 
dice che questa è la radice della voce arso, h 
inora è sembrato vocabolo senza radice, giacché 
bo ardere dovrebbe derivare arduto e non arso. 
ina: ed ansi il verbo arvare deriva da arto ài 

che n'è la radice. I participiì de'uostri verbi 
ir lo più i partìcipii latini, quando il verbo 
D. Se in questi participii è qualche anomalia, 
one e. l'origine della medesima non si deve 

nell'italiano, né nel provenaale, ma net latina, 
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sia, che quest' anomalia esista anche nel latino, sìa 
che quel participio (e cosi dico delle altre voci), eh' è 
anomalo per noi, non lo sia per li latini. CKacché 
1' UBO italiano, massime nel particolare dei participii, 
ha seguito ordinariamente l'uso latino, senza guardare 
se questo corrispondesse o no alle regole o all'analo- 
gia della nuova lingua che si veniva formando. £ 
moltiseime irregolarità della nostra lingua e delle 
sae sorelle vengono dalla sua cieca conformitèi colla 
lingna madre. Da sospendere, prendere, accendere, (2689) 
discendere ec., secondo 1' analogìa della nostra lingua. 
verrebbe soapendìtto, prenduio, accend/uto, discenduto, 
difenduto ec. Ma ì latini dicevano sttspensus, prensus. 
defenaue ec. Dunque anche gì' italiani sospeso, preso, 
acceso, disceto, difeso ec. Né la radice, per esempio, di 
preso è il prensare (che anzi viene da prenstt») ma 
il prehendere o prendere de' latini. Al contrario ì la- 
tini da vendere facevano vendittis; qui la nostra lingna 
segue la sua analogia e dice «enduto da venditus ') 
non veso, perché il latino non dice vejtsus. Credo anch'io 
che gli antichi latini dicessero suspenditus, prendUus, 
(tecendUtts ec., ma se poi dissero diversamente, l'ano- 
malia di preso, acceso ec. non è d'origine italiana né 
provenzale, ma latina. Cosi da ardere noi dovremmo 
tare arduto. Ma sia che i primi latini dicessero arditus 
da ardeo, come dissero ardui per arsi, sia che noi dices- 
sero mai, certo è che poi e comunemente dissero arsi, 
arsunis, arsus, supino arsum. Noi dunque non diciamo 
arduto ma arso, e diciamo arso (2S90) perché cosi 
dissero ì latini, e l'origine di quest'anomalia si cerchi 
nel latino dov'ella pnr fn e donde ella venne, non 
Qell' italiano o nel provenzale o nella lingua romana 
romanza; quando è chiaro ch'ell'è tanto più antica 
di tutte queste lingue. Similmente da audeo dovevasi 
tare atidilus. Ma ì latini a noi noti fecero ausws. Ano- 
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a dolla stessa natura e condizione di artits da 
0, soconda congiugazìone come audeo. Qaest' mmis 
nostro osa : da questo nome oso viene osare, che 
Dvenzali dissero o almeno scrissero anclie ausar 
iTiGABi, 1. e, p. 210, lin. 7) : ed infatti osare non 
e un continuativo barbaro d' audere, eh' è la aua 
ae prima, e l' immediata è autus. Ma il Perticar! 
carsa direbbe che oso ed ausus viene da osare e 
vsare, giacché dice che arso viene da arsure. Quasi 

anche secondo l'analogia della nostra lingua, da 
re si potesse far arso : e non piuttosto arsaio, eh' è 
691) suo vero participio, e ben differente da orto 
I participio d' un altro verbo. 
Questo e altri tali errori del Perticari e d'altri 
issimi grammatici antichi e moderni vengono 
\ poca notizia che costoro hanno avuta della for- 
ione e derivazione de' verbi in are da' participii 
lari o anomali d'altri verbi : formazione nsitatis- 
1 da' latini, presso de' quali i verbi cosi formati 
o continuativi ; e seguitata ad usare larghissima- 
to ne' tempi bassi e ne'principii delle moderne 
uè dell' Europa latina. 

Ausus aum : san. oso. Questa frase italiana corri- 
idente alla latina conferma, seppur ve n' è biao- 

l' identità del nome oso col participio ausiw. 
voce del verbo audere che si sia conservata nel- 
delle lingue figlie della latina, e madre di piii 

moderne, come osare, oser, osadia, osado (parti- 
3 d'ausare), osadamtnie ec. (Eecanati, 15 maggio 

Somma conformabilità dell' uomo. Le bestie sono 
D meno addomesticabili, secondo che sono più o 
2) meno assuefabi!i e conformabili di natura. Ma 
le bestie domestiche convivendo coli' uomo, né 
te o altre bestie convivendo con bestie di specifl 
rsa dalla loro, contraggono il carattere e i costami 
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umani o di quelle altre bestie, nò i earattei 
bestie di specie diversa si mescolano tra lort 
vivere che facciano inaieme; ma solamente 
domestiche ricevono certe assuefazioni part 
certi costunii non naturali portati dalle cìi 
i quali non hanno però che far niente coi 
dell'uomo. Ma l'uomo convivendo colle beati* 
veramente gran parte del carattere di quest 
tera il ano proprio per nna effettiva mesce 
qualità natnrali alle bestie con cui convive. 
osservata nella campagna romana, e nota q 
persone che per mestiere per abito 6- per na 
tutt' altro che osservatrici, che i pastori e { 
delle bufale sono ordinariamente stupidi, le 
rozzissimi, selvatici e tali che poco hanno d 
che i pastori de' (2693) cavalli sono svelt 
pronti, vivaci, arguti, agili di corpo e di 
(laelli delle pecore semplici, mansaeti, ubbii 
(decanati, 16 maggio 1823). E tra gli abita 
campagna romana i due estremi della zoti 
della siiiritiMlité e furberia, della torpidez; 
brìo, della dappocaggine, pigrizia oc. e dell 
sono i guardiani delle bufale e quei de' cava 
Io sono i caratteri di queste due specie d 
fra quelle che abitano nella detta campagna 



* Degli scrittori non romani che scrisser 
tino e son tenuti claBsioi in quella lingut 
ratura vedi Pertioari, Apologia di Dante, 
p. 314-16 {Eecanatì, 16 maggio 1823). 

'*' Del disprezzo in cui fu tenuta dai dot' 
gua italiana (detta volgare) nel trecento, nel 
'Kuto e nel cinquecento, a paragone della lai 
Perticar!, loc. cit., capo 34 (16 maggio 1823). 
che il fine della Lezione dell'ordine dell' Uì 
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PiBB Trancesco GiAMBULLARi, nelle Prose Fwrentim. 
par. 2, voi. II (Venezia, 1736, t.III, par. 2, p. 24, fine, 25) 
(17 maggio 1823). Vedi altresì Perticari, Degli Scrii- 
tori del Trecento, 1. 1, e. 13, p. 77, e. 16, p. 88, segg., e 
ult., fine, p. 98, 1. II, e. 9, p. 163. (2694) 

* Pormata una volta una lingua illustre, cioè nna 
lingua ordinata, regolare, stabilita e grammaticale, 
ella non si perde più finché la nazione a cui ella ap- . 
partiene non ricade nella barbarie. La durata della i 
civiltà di una nazione è la misura della durata della 
sua lingua illustre e viceversa. E siccome una medesima 
nazione può avere più civiltà, cioè dopo fatta civile 
ricadere nella barbarie e poi risorgere a civiltà nuova, 
ciascuna sua civiltà ka la sua lingua illustre nata, cre- 
sciuta, perfezionata, corrotta, decaduta e morta in- 
sieme con lei. Il qual rinnuovamento e di civiltà e 
di lingua illustre, ha, nella storia delle nazioni co- 
nosciute, vogliamo piuttosto dire nella storia cono- 
sciuta, un solo esempio, cioè quello della nazione ita- 
liana. Perché ninna delle altre nazioni state civili in 
antico sono risorte a civiltà moderna e presente, e 
ninna delle nazioni presentemente civili fu mai ci- 
vile (che si sappia) in antico, se non 1' italiana. Cosi 
niun'altra nazione può mostrare due lingue illustri da 
(2895) lei usate e coltivate generalmente (come può 
far P italiana), se noh in quanto la nostra antica lin- 
gua, -cioè la latina, si diffuse insieme coi nostri co- 
stumi per V Europa a noi soggetta, e fece per qualche 
tempo italiane di costumi e di lingua e letteratura le 
Gallio, le Spagne, la Numidia- (che non è più risorta 
a civiltà) ec. 

Ma tornando al proposito nostro, siccome la Gre- 
cia, in tutta la storia conosciuta, è la nazione che 
per più lungo tempo ha conservato una civiltà, cosi 
la lingua greca illustre è di tutte le lingue illustri 
conosciute nella storia antica o moderna, quella che 
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ha durato pia lungo tempo. Sebbe 
la civiltà greca fosse in gran decad 
e proporzioDatameate la lingua gn 
meno la Grecia non divenne asao: 
»e non dopo la presa di Costantino 
almeno qnalche parte della ciyilt 
non altro, nella Corte di Bisanzio, 
E fino a questo medesimo termine ( 
glia greca illustre, in maniera clie 
di questi ultimi tMupi. come Teofi 
ntoria, bizantina, sono per la più ] 
piani senz'altro particolare studio, a 
tendono Omero ed Erodoto. Dì mi 
greca illustre durò sempre una e 
ventitré secoli, cioè da Omero fino al 
greco, rturata maravigliosa: ma ta 
della greca civiltà. Perché la Grec 
stanza di tempi non divenne mai ii 
finché non fa tutta suddita de' ti 
tatto l' inteirallo de'secoli antece 
letteratura, neanche ne' peggiori s( 
vedere, considerando anche solamei 
Fozio, scritta nel nono secolo, e le v 
(2697) scritte nel dodicesimo, oltre ; 
eia Augusta, il Irenico di Suida 
uiun'altra parte del mondo fuor 
quando pur fossero state tradotte n 
gue, si sarebbero a quei tempi sap 
dere, non che comporre delle simi^ 
La lingua illustre latina na 
tanto più presto mori, perché It 
quella di tutta 1' £uropa latina per 
fini pochissimi secoli dopo nata. G 
tino trasportò la corte in Bizauzio 
d'assai e per civiltà e per letteratui 
e massimamente l' Italia. E forse < 
cagioni che indussero Costantino a < 



■■■^ 
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il quale fu poi un' altra circostanza che contribuì a 
mantenere la civiltà in G-recia, e seco la lingua illu- 
stre (coltivata poi da Temistio, da Libanio, da Giu- 
liano imperatore, da Giamblico, da Gregorio, da Ba- 
silio ben superiori in (2698) grecità a quello che 
furono in latinità Girolamo, Agostino, Ambrogio, 
Gregorio e Leone Papi, Ammiano e Boezio), ed aiutò 
la corruzione ed estinzione della civiltà e della lin- 
gua illustre latina, massime in Italia, dove mancò 
affatto una corte latina. La quale per poco tempo fu 
nelle GtiUie, e vi produsse Sidonio e Pacato e gli al- 
tri nobili letterati di que' tempi, e fece per allora 
quella provincia superiore senza comparazione per 
latinità, letteratura e civiltà alla stessa Italia che le 
avea compartite alle G-allie. Finché le conquiste fatte 
dai barbari distrussero affatto e la civiltà e la lin- 
gua illustre in tutta V Europa latina. 

La nuova nostra lingua illustre fu sufficiente- 
mente organizzata e stabilita nel trecento insieme colla 
nuova civiltà italiana. Questa ancor dura e non s'è 
mai più perduta. Dunque anche la lingua italiana il- 
lustre del trecento, né si è mai perduta, e dura ancora 
dopo ben cinque secoli: e quei trecentisti che più si 
divisero dal parlare plebeo e dai particolari dialetti 
separati, o (come in (2699) Dante) mescolati, quali 
sono il Petrarca, il Boccaccio, il Passavanti, il tra- 
duttore delle Vite de* Padri, eccetto alcune poche e 
sparse parole o frasi, sono ancora moderni per noi, e 
la loro lingua è fresca e viva, come fosse di ieri. La 
differenza tra essi e noi sta quasi tutta nello stile e 
ne' concetti. Vedi p. 2718. 

Al contrario, le lingue non bene o sufficiente- 
ménte organizzate e regolate variano continuamente 
e in breve si spengono quasi affatto, e fanno luogo a 
lingue quasi nuove, anche durando il medesimo stato 
della nazione, sia di civiltà (se pur vi fu mai civiltà 
non accompagnata da lingua illustre), sia di maggiore 
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minore barbarie. La lingua provenzale, benché 
da tanti in poesia ed in prosa, pure, perché ] 
dinata sofficentemento né ridotta a gnunnu 
tutta morta dopo breriBsima vita. E dogli 8t«i 
cantÌBti italiani, qnelli che più s' accostarono 
plebeo o provinciale, fossa fiorentino o qnalimq 
come tanti scrittori fiorentini o toscani di croi 
d' altro, sono già da gran tempo acrittori di 
per grandissima (2700) parte morta; giacché 
dalle loro voci, &asi, forme e costrnzìoni pia ni 
tendono nelle stesse loro provincie, o vi riescono 
ÌDBolnte, affettate, antiquate e invecchiate. Ve 
ticari, Apologia di Dante, capo 35, e speci: 
p. 338-45 (17 maggio 1823). 

*La cagione per coi negli antichissimi t 
latini si trova maggiore conformità e di ve 
modi colla lingaa italiana, che non se ne tro^ 
scrittori latini dell'aureo secolo, e tanto n 
qoiuito sono pid antichi, si è che i primi seri 
ima lingua, mentre non v'ò ancora lingua il 
tLon h abbastanza formata, divisa dalla plebe 
propria della scrittura, usano un più gran nu 
voci, frasi, forme plebee, idiotismi ec. che no 
gli scrittori seguenti; sono insomma pid v: 
plebeo da cui le lìngue scritte per necessità i 
ciano, e da cui si vanno dividendo solamente 
a poco; usano una pid gran parte della lìngut 
eh' è la sola ch'esista allora nella nazione, o oh 
non è abbastanza distinta dalla lingua nobile 
giana ec, si perché qnella lìngua che n parla 
la cortigiana) tien sempre più o meno della 
bI perché allora i cortigiani ec. non hanno 1' 
e la cóltora derivante dalle lettere nazionali 
lingaa nazionale scritta, per parlare molto 
mente dalla plebe. Ora, l' unica lìngua che 
B^guìre e prendere in mano i primi scrittori 
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lingaa « i U parlate, gùccfaé la scrìtta anew nos 
esista. E sicoome la lingua italiana e le eaa sorelle 
non derìvaso dal latino scritto ma dal parlato, e qae- 
sto in gran parte non iUosbv, ma principalmente dal 
plebeo e volgare, qnindi la molta conformità di que- 
ste nostre lingue cogli antichissimi e primi scrìttoli 
latini. Vedi nn loogo di Tiraboschì appresso Perti- 
cari, Apologia di Dante, capo 43, psg. 4r30 (30 mag- 
gio 1823). (t7t2) 

* Uato-ia della pigriaia non sodo proprìamente le 
arìoni faticose, ma qnelle, faticose o no, nelle qiuli' 
non è piacere presente, o vogliamo dire opinione di 
piacere. Ninno è pigro al bere o al mangiare. Lo star 
dio è cosa faticosissima. Ka se l'aomo vi prova pia- 
cere, ancondié pigro ad ogni altra cosa, non sari pi- 
gro a studiare, ansi travagliwà nello studio gì' interi 
giorni. E forse la massima parte delle persone ass»- 
latamente atodiose sono infingarde^ e pare nello sta- . 
dio operano e ai affaticano continaamente. Il fine dei | 
pensierì e delle azioni dell'uomo è sempre e solo il | 
piacere. Ha i mezzi di conseguir quello che l' nomo si l 
propone come piacere, or» hanno piacere in se stessi, i 
ora no. Questi ultimi sono materia della pigrirìa, sji- 
cerche domandino pochissima fatica, ancorché il pia- 1 
cere a cui condurrebbero sia vicinissimo e prontissimo I 
e certissimo, ancorché l'uomo faccia molta stima iii I 
questo piacere e lo desideri, ancorché finalmente il | 
fine al qoale questi mezzi conducono sia aecessario n | 
molto (2703) ntile ad ottenere altri piaceri. CW l'nomo 
si astiene di comparire a una festa (dove crede che si 
sarebbe trovato con pincere) per non assettarsi; e « 
si fosse trovato all'ordine, o se dob se gli fosse ri- 
chiesto d'assettarsi, sarebbe andato olla festa: Isqoal 
era pure tm piacer vicino e pronto, e che si ottenevs 
certamente con un'ora di pochissima fatica. Cosi la 
pigrizia ritiene ancora da quei travagli che sodo h^ 
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cessarli a procacciarsi il mangiare e il bere, perché 
essi in se non hanno piacere. Cosi da cento altre 
azioni utili, cioè conducenti più o men tosto al pia- 
cere (giacché questo è il significato di utile), ma non 
piacevoli in se: e tanto più quanto più è lontano il 
piacere ch'esse procacciano, e quanto elle sono più 
faticose, più hinghe e meno piacevoli (20 maggio 
1823). 

* La voce popolare hobò che significa presso di noi 
«tuo spauracchio de' fanciulli simile al p.opfi.ù> ec. dei 
^reci, alle Lammie de' latini ec. (2704) (vedi il mio 
Saggio sugli errori popolari) non è altro che un so- 
4Btantivo formato dalle due voci bau "bau (colla solita 
jnutazione dell' au in o) o piuttosto le stesse due voci 
sostantivate e ridotte a significare una persona o 
spettro che manda faori quelle voci bau bau. Le 
•quali sono voci antichissime e comuni ai greci che 
<èon esse esprimevano l'abbaiare dei cani, e quindi 
fecero il verbo pou^Cstv; ai latini che ne fecero nello 
atesso senso il verbo bavhari, e a noi che ne abbiamo 
iatto baiare e quindi abbaiare (se pur questi verbi 
ixon vengono dal suddetto latino), onde il francese 
antico aba\er e il moderno aòoyer, de' quali verbi vedi 
il dizionario di Bichelet. Vedi anche la p. 2811-13. 
2ia dall'esprimere la voce de' cani, le parole bau bau 
passarono a significare una voce che spaventasse i 
fanciulli. Vedi la Crusca in Bau. Quindi il nostro 
JBobò sostantivo di persona. Presso i francesi bobo é 
TÓce parimente puerile che significa un petit mal, 
cioè quello che le nostre balie dicono bìia, la qua! 
{2705) voce fu pur delle balie latine, ma con altro 
lignificato, cioè con quello che le nostre dicono bumb^i, 
e, come ha la Crusca, bombo. Vedi Porcellini. I glos- 
sari non hanno nulla al proposito (20 maggio 1823). 
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* Di alcune cagioni che anche ne' bassi tempi pò- 1 
terono introdurre vocaboli e modi greci nel volgin | 
o ne' volgari d'Italia, vedi Perticari, J[/>o2o^ia £ 1 
Dante, capo 39, p. 386 (21 maggio 1823). J 

* Doli' antico volgare latino, vedi Perticari, Defi ì 
Kcriitari del Trecento^ lib. I, cap. 6, 6, 7 (21 maggio | 

1823). 

* È pur doloroso che i filosofi e le persone che cer* 
cano di essere utili o all'umanità o alle nazioni sieno I 
obbligate a spendere nel distruggere nn errore o nello 1 
spiantare un abuso quel tempo che avrebbono potatoi 
dispensare nelP insegnare o propagare nna nuova t»- | 
rità o nell' introdurre o divulgare una buona usana 
£ veramente a prima vista può parer poco degno di 
un grande (2706) intelletto, e poco utile o, se non 
altro, di seconda o terza classe nell'ordine de' libri 
utili, un libro, tutta la cui utilità si riduca a distrog- 
<rere uno o più errori (tali sono per esempio i due I 
Trattati di Perticari e tutta la Preposta di Monti). 
Ma se guarderemo più sottilmente, troveremo che i 
progressi dello spirito umano, e di ciascuno individuo 
in particolare, consistono la più parte nell'awedersi 
de' suoi errori passati. E le grandi scoperte per lo 
più non sono altro che scoperte di grandi errori, i 
quali se non fossero stati, né quelle (che si cMa- 
mano scoperte di grandi verità) avrebbero avuto luogo, 
né i filosofi che le fecero avrebbero alcuna fama. 
Cosi dico delle grandi utilità recate ai costumi, alle 
usanze ec. Xon sono, per lo più, altro se non corre- 
zioni di grandi abusi. Lo spirito umano è tutto pieno 
di errori; la vita umana di male usanze. La maggiore 
e la principal parte delle utilità che si possono re- 
care agli uomini consiste nel disingannarli e nel 
correggerli, piuttosto che nell' insegnare (2707) e nel 
bene accostumare, benché quelle operazioni bene spesso, 
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anzi ordinariamente, ricevano il nome di queste. La 
laaggior parte de' libri, chiamati universalmente utili, 
'antìchi o moderni, non lo sono e non lo furono, se 
non perché distrussero o distruggono errori, gasti- 
^rono gastigano abusi. Insomma la loro utilità 
non consiste per lo più nel porre, ma nel togliere, 
o dagP intelletti o dalla vita. Q-randissima parte 
"de' nostri errori scoperti o da scoprirsi sono o fu- 
rono cosi naturali, cosi universali, cosi segreti, cosi 
propri del comune modo di vedere, che a scoprirli si 
richiedeva o si richiede un' altissima sapienza, una 
* somma finezza e acutezza d' ingegno, una vastissima 
•dottrina, insomma un gran genio. Qual è la princi- 
pale scoperta di Locke, se non la falsità delle idee 
innate ? Ma qual perspicacia d' intelletto, qual pro- 
fondità ed assiduità di osservazione, qual sottigliezza 
di raziocìnio non era (2708) necessaria ad avvedersi 
di questo inganno degli uomini, universalissimo, na- 
turalissimo, antichissimo, anzi nato nel genere umano, 
e sempre nascente in ciascuno individuo, insieme 
•colle prime riflessioni del pensiero sopra se stesso e 
col primo uso della logica ? E pure che infinita ca- 
tena di errori nasceva da questo principio I Q-randis- 
sìma parte de' quali ancor vive, e negli stessi filosofi, 
ancorché il principio sia distrutto. Ma le conseguenze 
•di questa distruzione sono ancora pochissimo cono- 
^ointe (rispetto alla loro ampiezza e moltiplicità), e 
i grandi progressi che dee fare lo spirito umano, in 
séguito e in virtù di questa distruzione, non debbono 
consistere essi medesimi in altro che in seguitare a 
distruggere. 

Cartesio distrusse gli errori de' peripatetici. Li 
qnesto egli fu grande e lo spirito umano deve una 
^an parte de' suoi progressi moderni al disinganno 
procuratogli da Cartesio. Ma quando questi volle in- 
segnare e fabbricare, il suo sistema (2709) positivo 
che cosa fu? Sarebbe egli grande, se la sua gloria 
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riposasse sul!' edifizio da lui posto, e non snlle mine 
di quello de' peripatetici ? Discorriamo allo stesso 
modo di Newton, il cui sistema positivo, che già va- 
cilla anche nelle scuole, non ha potato mai essere 
per i veri e profondi filosofi altro che nn' ipotesi e 
una favola^ come Platone chiamava il suo sistema 
delle idee, e gli altri particolari o secondari e subor- 
dinati sistemi supposizioni da lai immaginate, espo- 
ste e seguite (21 maggio 1823). 

* Paragonando la filosofia antica colla moderna si 
trova che questa è tanto superiore a qnella, principal- 
mente perché i filosofi antichi volevano tutti inse- 
gnare e fabbricare : laddove la filosofia moderna non 
fa ordinariamente altro che disingannare e atterrare. 
U che se gli antichi talvolta facevano, ninno però 
era che in questo caso non istimasse suo debito e 
suo interesse il sostituire *). Cosi fecero anche nella 
prima restaurazione della filosofia Cartesio e Newton. 
Ma i filosofi (2710) moderni, sempre togliendo, 
niente sostituiscono. E questo è vero modo di filoso- 
fare, non già, come si dice, perché la debolezza del 
nostro intelletto e' impedisce di trovare il vero po- 
sitivo, ma perché in effetto la cognizione del vero 
non è altro che lo spogliarsi degli errori, e sapien- 
tissimo è quello che sa vedere le cose che gli stanno 
davanti agli occhi, senza prestar loro le qualità ch'esse 
non hanno. La natura ci sta tutta spiegata davanti, 
nuda ed aperta. Per ben conoscerla non è bisogno 
alzare alcun velo che la cuopra: è bisogno rimuo- 
vere gP impedimenti e le alterazioni che sono nei 
nostri occhi e nel nostro intelletto; e queste fab- 
bricateci e cagionateci da noi col nostro razioci- 
nio. Quindi è che i più semplici più sanno : che la 
semplicità, come dice un filosofo tedesco (Wieland), è 
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sottilissima, che i fanciulli e i selvag 
vincono di sapienza le persone più ad( 
più mescolate di elementi stranieri al 
{2711} Di (ini si conferma quel mio 
la sommità della sapienza consiste ne 
Boa propria inatìlità, e come gli nomix 
sapientissimi e' ella mai non fosse n 
maggiore utilità, o per lo meno il su< 
prie dcopo, nel ricondniTe l' intelletto u 
sitile) appresso a poco a quello sta 
prima del di lei nascimento. E quello 
dell' intelletto dico altrove, e qui rìd 
rispetto alla vita e a tutto quello clie 
l' uomo, e che ha qualsivoglia relazione 
(21 maggio 1823). 

* I filosofi antichi seguivano la spet 
magìnazione e il raziocinio. I moderni 1 
'' esperienza (e questa è la gran diversi 
Bofia antica e la moderna). Ora quanti 
tanto pili errori scnoprono negli uomii 
antichi, più o meno universali, prop 
de' filosofi, o di ambedue. Cosi lo spi 
progressi : e tutte le scoperte fondate 
servaaione delle cose (2712) non fan. 
ohe convincerùi de' nostri errori e d 
nioni da noi presa t formate e create 
prie raziocinio o naturale o coltivato i 
istruito. Più oltre di questo non ei i 
della sapienza moderna svelle nn orroi 
ninna verità (se non che tali tutto gioì 
le proposizioni, i dogmi, ì sistemi in 
tivi). Dunque se l' uomo non avesse 
già sapientissimo e giunto a quella i 
filosofia moderna cammina con tanto 
colta. Ma chi non ragiona, non erra. T, 
i^ona' 0, per dii4o fdlft francese, not 
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])iontÌ8siino. Dunque sapientìssiini furono gli qoidìbì I 
prima «lolla nascita della sapienza e del raziodù I 
sulle cose : e sapientissimo è il fanciullo e il soIt^- I 
gio della California che non conosce il pensan (!1 1 
maggio 1823). I 

* Ho detto che la filosofia moderna, in luogo degli I 
errori che sterpa, non pianta nessuna (2713) veziiil 
]io.sitiva. Intendo verità semplicemente nuove; vezìtil 
di cui vi fosse alcun bisogno, che avessero alcun 1 
valore, alcuno splendore, che meritassero di essere 1 
annunziate e affermate, che non fossero al tutto fri- 1 
volo e puerili, che non fossero manifestissime e coi- 1 
seguenti per se medesime , se gli errori contnml 
non avessero avuto luogo o non esistessero oggidì 
nelle monti degli uomini. Per esempio , la fìlosofii I 
moderna afferma che tutte le idee dell'uomo pro-j 
cedono dai sensi. Questa può parere una proposi-] 
ziune positiva. Ma ella sarebbe frivola se non avesse] 
esistito Terrore delle idee innate; come sarebbe fri- 1 
volo V affermare che il sole riscalda, perché niuno 
ha creduto che il sole non riscaldasse o affermato 
L'ho il sole raffredda. Ma se questo fosse avvenuto, 
allora neanche quella verità o proposizione, che il sole 
riscalda, sarebbe tenuta frivola. Di più V intenzione 
e lo spirito di quella proposizione, che tutte le nostre 
idee vengono dai (2714) sensi, è veramente negativo, 
ed essa proposizione è come se dicesse : Li' uomo non 
riceve nessuna idea se non per mezzo dei sensi; pe^ 
ch'ella mira espressamente ed unicamente ad escludere 
quell'antica proposizione positiva che l'uomo riceve 
alcune idee per altro mezzo che per quello dei sensi; 
ed è stata dettata dalla sottile speculazione di chi. 
ben guardando nel proprio intelletto, s' avvide che 
ninna idea gli era mai pervenuta fuori del ministe- 
ri o dei sensi. Questo è un procedere affatto negativo, 
nella scoperta, si ancora nell' enunciazione, perché 
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infatti da prinoipio quella verità fu annunziata come 
negazione dell' errore contrario che allora sussisteva. 
Cosi discorrete d'infinite altre proposizioni o dogmi ec. 
della filosofia moderna, che hanno aspetto di positivi, 
xna che nello spirito, nella sostanza, nello scopo e 
nel processo che il fiilosofo ha tenuto per iscoprirli, 
sono, e certo originalmente (2715) furono, negativi 
(22 maggio 1823). 

* Pkrticari, Degli Scrittori del Trecento, 1. U, e. 2, 
p. 106-7, fa derivare il nome italiano carogna da un'an- 
tica voce greca (22 maggio 1823). 

* Di quelli che nel cinquecento volevano restringere 
la lingua italiana della poesia a quella del Petrarca, e 
della prosa a quella del solo Boccaccio, vedi Perticari, 
Degli Scrittori del Trecento, 1. II, e. 12, p. 178, colle 
similitudini che ivi pone de' greci e de' latini, e Apo^ 
logia di Dante, e. 41, p. 407-10 (23 maggio 1823). 

* Ho detto altrove che la lingua francese, povera 
di forme, è tuttavia ricchissima e sempre pid si 
arricchisce di voci. Distinguo. La lingua francese è 
povera di sinonimi, ma ricchissima di voci denotanti 
ogni sorta di cose e di idee e ogni menoma parte 
di ciascuna cosa e di ciascuna idea. Non può molto 
variare nella espressione d' una cosa medesima, ma 
può variamente esprimere le più varie e diverse cose. 
Il che non possiamo noi, benché possiamo ridire (2716) 
in cento modi le cose dette. Ma certo è sempre varia 
quella scrittura che può esser sempre propria, perché 
ad ogni nuova cosa che le occorre di significare ha la 
sua parola diversa dalle altre per significarla. Anzi 
questa è la più vera, la più sostanziale, la più in- 
tima, la più importante ed anche la più dilettevole 
varietà di lingua nelle scritture. E quelle scritte in 
una lingua soprabbondante di sinonimi per lo più 
sono poco varie, perché la troppa moltitudine delle 
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voci fa che ciascheduno scrittore per BÌgnifieare cia- 
Bchednii oggetto scelga fra le tante ana sola o due 
parole al più, e qnesta si faccia faiailìare e l'adoperi 
ogni volta che le occorre di significare il medesimo 
oggetto ; e cosi ciaschedano scrittore in quella lingua 
abbia il ano rocabolarietto diverso da qnel deg^ altri, 
e limitato, come altrove ho detto accadere ag^i scrit- 
tori greci ed italiani. £ osservo che sebbene (2717) 
la lingua greca è molto più varia della latina, noD- 
dimeno per la detta ragione le scritture greche, mas- 
sime quelle degli ottimi e originali, sono meno varie' 
delle latine per ciò che spetta ai vocaboli e ai modi 
(23 maggio 1823). Vedi p. 2765. 

* Chi vuol vedere un. piccolo esempio della infi- 
nita varietà della lingua greca, e come ella sia in- 
nanzi un aggregato di più lingue c^ nna lìngua sola, 
secondo die ho detto altrove, e vuol vederlo in uno 
stesso scrittore e in uno stosso libro, legga il Feàm 
di Platone. Nel quale troverà, non dico tre stili, ma 
tre vere lingue, 1' una nelle parole olìe compongono 
il dialogo tra Socrate e Fedro, la quale è la solita 
e propria di Fiatone, l'altra nelle due orazioni oontro 
l' amore, in persona di Lisiit e di Socrate ; la teiTS 
nell'orazione di questo in lode dell'amore. Perciocché 
Platone in qneate orazioni adopra e vocaboli e &asi e 
coBtmtti (2718) notabilissimamente e vieibilmento di- 
versi da quelli che compongono la lingna ordinaria 
de' suoi Dialoghi, sebbene in questi egli tratta bene 
spesso le medesime o simili materie a quelle delle 
tre suddette orazioni, massime dell'ultima. £ i voca- 
boli, le frasi, ì costrutti dell'ultima orazione (distile 
tutta poetica, ma non perciò tumida o esEigerata o oc-> 
cessiva o tale che non sia vera prosa) sono pure di- 
versissimi da quelli delle altre due. Né iU veruna di 
queste tre lo scrittore fa forza alla lingua o dìdiostrii' 
affettazione, oome fecero poi quei^-ecipìà recenti che 
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BÌ acoetarouo dallw maniera propria pei 
tare l'altrui. Mft certo chi non conosce, 
grectk che la cosBaeta di Platone^ non 
difficoltà potrebbe intendere q.nel1e tre oi 
gio 182&], 

* Allft p. tStS. Di quelli scrittori d 
usarono lingua pili illustre e cornane, 
6 provinciale o municipale, Tedi Pertii 
gli Scrittorì del Trecento, 1. II, e. 6. Ì 
molte differenze che s'incontrano in i 
fra la loro lingua e la presente non 
buire alla lingua di quel secolo. Ma 
proprie degli scrittori medesimi. I qua! 
cominciamenti della nostra lingua ilh 
scarsezza di esempi, e qnindi di rego] 
volgare scritta, seguirono quali una 
od' altra,, sì nel trovare o crear le voci 
si. nel collegarle, come quelli eh' ert 
Bpesso per mancanza d'arte, per cat< 
povertà di voci o di modi propria lorc 
per vaghezza di novità o per sola ìgt 
conoscenza della loro stessa lingua, 8( 
e per non sapere scrivere, divisero la 
dalla lìngua parlata molto più che no 
in quelle cose e ia quelle guise t^e 
aaa volendo esser plebei, inrono qoa 
locuzione; non sapendo esprimersi inve 
e forme tutte loro, tutte barbare: int 
scritture molti vocaboli e modi latini o 
rissimi 6 (2720) ripugnanti all'indole 
comone o particolare, illustre o plebea 
Simo secolo. Della qual favella pertant* 
non si può né sì dee tare argomento i 
ture. Perché quelle mostruosità e stn 
crediamo e chiamiamo comunemente 
Bon si parlano oca né sì scrivono, co 



orlate né pnre in quel secolo, né scrìtte se non 
I o da pocki, e quindi non sono proprie della | 

del Q^recento, ma di qaei particolari scrittori. ! 
iche usi secoli segaenti al suddetto, fino a noi, 
i-ono mai parlate da alcono in Italia, né scrìtte 

da qualche fiedauteBCO imitatore e razzolature 
tntidii, de' quali pedanti ve n' ta gran copia 
oggidì. Uà l'autorità di questi non fa la liu- 
I presente né passata. Vedi anche circa queste 
osità arbitrarie e particolari di tale o tale (2721) 
ista il Fertìcari, loc. cìt., p. 183-5 e massime ' 
, fine (23 maggio 1823). 

iche il Gelli confessava (ap. Perticari, Dif 
ri del Trecento, 1. U, o. 13, p. 183} che la lù- 
acana non era stata applicata alle scienze (M 
) 1823). 

}lla impossibilità o dannosità di sostituire u 
i delle scienze o delle arti 1°, le circollocuzioni, 
srmini generali, 3", i jnetoforicì e catacretici o I 
lunqne modo fignrati, vedi Perticari, loo. cit., 
-5 (2é maggio 1828). 

ristotele diceva pH essere te cose che le parek: 
ìrticari, loc. cit., p. 187-^ spiega ed applica 
sentenza alla necessità di far sempre nnoTi 
li per le nuove cognizioni e idee (24 mag' 
33). 

)11a necessità di far nnove voci alle nuove cose 
cose non mai trattate da' nazionali, e die eia- 
scienza o arte abbia i suoi termini proprìi e 
da quelli delle altre scienze a del dir comnnB, 
cerone, de Jlnibus, 1. m, e. 1-2 (24 maggio 1833). 

!)elle lingue vive non accade quello che delle 
le quali più non si parlano. Queste, a gaiia H 
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pid, e '1 rìstringerla al solo Petrarca e al solo Boc- 
cacoio. Lo stesso contrasto fecero al tempo di Cice- 
rone e d'Orazio, oioò nel secolo d'oro della lingua 
latina, nel quale ella si perfezianava, e fino al quale 
non fa certamente perfetta. Ma la pedanteria nasce 
presto e gli nomini impotenti presto, anzi subito, cre- 
dono e vogliono che sia perfetto e che non si possa 
né si debba olk^passare né accrescere quel tanto, 
più manco, di bnono ch^ è stato fatto, per dispez^ 
sassi dall' oltrepassarlo ed accrescerlo, e perch'essi 
non si sentono capaci di farlo (25 maggio 1823). E 
come pochissimo ci vuole a superare l'abilità degli 
uomini da nulla, cosi pochissimo artifizio e pochis- 
sima bontà basta a fare eh' essi la credano insupera- 
bile, qual è veramente per loro, ancorché piccolissima. 
Oltre che (272S) al loro scarso e torto giudizio spesso 
e in buona fede il mediocre pare ottimo e l'ottimo 
mediocre e il cattivo buono, e al contrario (27 mag- 
gio 1823). 

* Per quanto voglia farsi, non si speri mai che le 
opere degli scienziati si scrivaxio in bella lingoa, ele- 
gantemente e in buono stile (con arte di stile). Ohiim- 
que si é veramente formato un buono stile, sa che 
immensa fatica ^li ò costato l'acquisto di quelF abi- 
tudine, quanti anni spesi unicamente in questo studio. 
quante riflessioni profonde, quanto esercizio dedicato 
unicamente a eiò^ quanti confronti, quante letture de- 
stinate a questo solo fine, quanti tentativi inutili, e 
come solamente a poco a poco dopo lunghissimi tra- 
vagli e lunghissima assuefazione gli sia finalmente 
riuscito di possedere il vero sensorio del bello scrivere, 
la scienza di tutte le minutissime parti e cagioni <ii 
60SO, e finalmente l'arte di mettere in opera esso stesso 
quello che non senza molta difficoltà (2726) è giunto a 
riconoscere e sentire ne' grandi maestri, arte diffici^ 
lissima ad acquiiM)are e che mm viene già dietro per 
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1 modo da se filla ecienza dello etile; ' 
suppone, e peifettiesima, ma questa aoienza p 
e sta spessisHÌmo senza l'arte. Ora gli scieni 
fino da fanciulli hanno sempre avuta tutta 
mente e tatto il loro amore a studi diversi 
lontanissimi da questi, come può mai essere e 
tendosi a scrivere, scrivano bene, se per fa: 
si richiede un'arte tutta propria della cosa e 
manda tutto 1' uomo e t^tì studii, esercizi 
che? E come si può presumere che gli sciei 
assoggettino a questi studi e fatiche, non a 
amore alcuno, ed essendo tutti occupati e pioi 
suefazìoni ripugnanti a queste, e mancando '. 
solutamente il tempo necessario per un'arte 
manda più tempo d'ogni altra? Oltre di ci 
perfetti possessori di quest'arte, dopo le (27S 
ghissime fatiche spese per acquistarla, non s 
padroni di metterla in opera senza che lo etei 
perarla riesca loro laticosìssimo e lunghissin 
che j^rto neppure i grandi maestri scrivoi 
senza' gravissime e lunghissime meditazioni 
sioni e correzioni e lime ec. ec. 8i può mai 
dere o sperare dagli 6(nenzìati questo lavoro, 
è tanto indispensabile come quello che si rie) 
acquietare l'arte di bene scrìvere? 

Per gli scienziati eh' io esclndo dalla poi 
di scrìver bene ed elegantemente, non intend 
ralisti, i politici, gli scrutatori del cuore i 
della natura umana, ì metafisici, insomma ] 
propriamente detti. Le scienze di costoro m 
taolto lontane da quella che si richiede a bei 
vere, né le loro abitudini ripugnano all'abit 
alla riflessione che produce il bello, il semplic 
gante. Anzi Cicerone diceva che senza filosofi 
dà perfetto oratore; e lo stesso si può dire (2 
perfetto scrittore d'ogni genere. La scienza d 
scrivere è una filosofia, e profondissima e sotti 



Quindi molti ottimi Bcrittori asticlii e moderni 
nito questa sorta dì dottrine. 
ft io eeclado dal bene acrivere ì professori di 
ì matematiclie o fisiche, e di qaelle che tengono 
10 6 dell'altro genere insieme, o che all'uno o 
ro s' avricinano. E dì qnesta sorta dì scienze in 
non abbiamo buoni ed eleganti scrittori né 
ì né moderni, se non pochissimi. I greci tratta- 
jneate scienze in modo mezzo poetico, perché 
perimentavano e molto immaginaTano. Quindi 
in esse meno lontani dall'eleganza. ìfa certo 
a furono tanto più lontani, quanto pia furono 
Platone è fuori di questa classe. G-li antichi 
assai lo stile d'Aristotele e di Teofrasto. FaA 
eh' abbiano riguardo ai loro scritti politici, 
, metafisici, pìattosto che ai naturali. Io dico 
) che né in questi (2729) né in quelli non sento 
eleganza (quel eh* io ci trovo è purità di lin- 
un sufficiente e moderato atticismo: l'uno e 
effetto del secolo e della dimora, anzi che dello 
re, e insomma natura e non arte, lì'iuna eleganza 
lé di stile né di parole. Anzi sovente grandis- 
legligenza si nella scelta si nell'ordine econ- 
ra de' vocaboli; poca proprietà, e non di rado 
sintassi). Bea la sento e moltissima in Celso, 
forse unico modello fra gli antichi e i moderni 
Ilo stile soientifico-esatto. Col quale si potri 
mettere Ippocrate. I latini ebbero pochi scrittori 
ifici-esatti. £ di questi, fuori di Celso, qual è che 
la chiamare elegante ? Non certamente Plinio, il 
se si vorrà chiamar puro, sì chiamerà cosi, per- 
ch'eglì per noi la testo di latinità. Lascio Mela, 
, Varrone, Vegezio, Colnmella ec. Il nostro G «- 
.0 chiami elegante cbi ^jM^j^a g] 
, e non tìa senso dell'eleganza (■ 
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Vita del Cardinale Pallavicino). Il Buffon sarebbe 
unico fra' moderni per il modo elegante di trattare 
le scienze esatte: ma oltre che la storia naturale si 
presta all'eleganza più d'ogni altra di queste scienze; 
tutto ciò che è elegante in }ui è estrinseco alla 
scienza propriamente detta (2730) ed appartiene a 
quella che io chiamo qui filosofia propria, la quale si 
può applicare ad ogni sorta di soggetti. Cosi fece il 
Bailly nell'astronomia. Sempre che usciamo dei ter- 
mini dottrinali e insegnativi d'una scienza esatta, 
siamo fuori del nostro caso. La scienza non è più la 
materia, ma l'occasione di tali scritture; non s'im- 
para la scienza da esse, né questa fa progressi diretti 
per mezzo loro, né riceve aumento diretto dalle prò- 
posizioni ch'esse contengono: elle sono considerazioni 
sopra la scienza (28 maggio, vigilia del Corpus Domini, 
1823). I pensieri di Buffon non compongono e non espon- 
gono la scienza, non sono e non contengono i dogmi 
della medesima, o nuovi dogmi eh' esso le aggiunga, 
ma la considerano e versano sopra di lei e sopra i 
suoi dogmi. Si può ornare una materia coi pensieri e 
colle parole. Tutte le materie sono capaci dell'orna- 
mento de' pensieri, perché sopra ogni cosa si può pen- 
sare e stendersi col pensiero quanto si voglia, più o 
meno lontano dalla materia strettamente presa. Ma 
non tutte si possono ornare colle parole. Il Buffon 
adomò la scienza con pensieri (2731) filosofici^ e a 
questi pensieri non somministrati ma occasionati dalla 
storia naturale applicò 1' eleganza delle parole, per- 
ca' essi n' erano materia capace. Ma i fisici, i mate- 
matici ordinariamente non possono e non vogliono 
andar dietro a tali pensieri, ma si ristringono alla sola 
scienza. 

Chiamo qui scienze esatte ') tutte quelle che, ancor- 



') Le Bdenze al tutto esatto nel lor modo di dimosfrare e nelle loro 
cognizioni, propoaiidonl, parti e dogmi, insegnamenti, soggetti ec., come 
sono le matematìohe, lo Speroni {Dialoghi, Venezia, 1596, p. 194, mezzo) le 
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che Don sieao ancora giunte a un cotal grado di per- 
feziono e di cortezza, pure di natura loro debbono es- 
ser trattate colla mìiggior possibile esattezza, e non 
danno luogo all' immaginazione (della quale il Buf<m 
fece grandissimo uso), ma solamente all'esperienza, 
alla notizia positiTa delle cose, al calcolo, alla mi- 
sura oc. (30 mag^o 1823). 

* In propoóito della prontissima decadenza della 
letteratura latina e della lunghissima conservazione 
della gi*cca, è cosa molto notabile, come dopo Tacito, 
cioè dall'imperio di Vespasiano in poi (fino al quale si 
stendono le (2732) sue storie) la storia latina restò in 
mano dei greci, e le azioni nostre furono narrate da 
Appiano, Dione, Erodiano, anche prima della traslo- 
cazione dell' imperio a Constantinopoli, e dopo questa 
da Procopio, Agazia, Zosimo ec. Senza i quali la sto- 
ria del nostro impero da Vespasiano in poi, sarebbe 
quasi cieca, non avendo altri scrittori latini che quei 
miserabili delle Viie degli AugtuU, piene di errori 
di fatto, di negligenza, di barbarie, e Ammiano non 
meno barbaro, per non dir di Orosio e d' altri tali pin 
miserabili ancora. Cosi quella nazione che ne' tempi 
su<^ più floridi aveva narrato le sue proprie cose e i 
«aoi splendidissimi gesti e le sue altissime ertone, 
e forse prima d' ogni altra aveva dato in Erodoto 
1' esempio e l' ammaestramento di questo genere di 
scrittura; dopo tanti secoli, quando già non restava 
se non la lontana memoria della sua grandezza, estinto 
il suo imperio e la sua potenza, fatta (2733) suddita 
<3i un popolo che quando ella scriveva le sue proprie 
«torio ancora non conosceva, «egaiva pure ad essere 
l' istrumento della memoria dei secoli, e i casi del ge- 



ehiama teieme eerte. Generalmente però qaelle che io qni intendo le chia- 
ma dimoitratifie (j^. 160, mezzo-161, principio ec. e cosi ragioni dimoOra- 
tiv0, p. 181, opposte alle prti^fmbUi e p0fvt«anM o «ongetinrali); il qnal nome 
abbraccia si le esatte si le men eerte, i^ecnlatire e m<M>aU« materiali ec. 
.che Siene. 




(2733-2734-2735) pensiebi 408 

nere umano e dì quello stesso popolo dominante che 
1' aveva ingoiata ed annullato da gran tempo la sua 
esistenza politica, erano confidati unicamente alle sue 
penne. Tanto può la civilizzazione, e tanto è vero che 
la civilizzazione della Grecia ebbe una prodigiosa du- 
rata, e vide nascere e morire quella degli altri po- 
poli (anche grandissimi), i quali erano infanti, anzi 
ignoti, quand' ella era matura e parlava e scriveva ; 
e giunsero alla vecchiezza e alla morte durando ancora 
la sua maturità e parlando essa tuttavia e scrivendo. 
Veramente la Grecia si trovò sola civile nel mondo 
ai più antichi tempi, e senza mai perdere la sua ci- 
viltà, dopo immense vicissitudini di casi, cosi uni- 
versali (2734) come proprie, dopo aver veduto passare 
r intera favola del più grande impero che nella di lei 
giovanezza non era ancor nata, dopo aver comunicata 
la sua civiltà a cento altri popoli, e vedutala in que- 
sti fiorire e cadere, tornò un' altra volta, in tempi che 
td possono chiamar moderni, a trovarsi sola civile nel 
mondo, e nuovamente da lei uscirono i lumi e gli 
aiuti che incominciarono la nuova e moderna civiltà 
nelle altre nazioni. 

Lascio la storia ecclesiastica, della quale i greci 
hanno tanti scrittori e i latini, si può dir, ninno se 
non S. Ilario, della cui storia restano alcuni fram- 
menti che non so però quanto abbiano dello storico, 
né se quella fosse veramente storia. Vedi i bibliografi 
e le opere di S. Ilario e una dissertazione del MafFei 
a pie dell' opere di S. Atanasio, edizione di Padova, 
1777. Lascio le Croniche d'Africano e d'Eusebio, opere 
che ninno avrebbe pur saputo immaginare a quei tempi 
nell' Europa latina, che furono il modello di tutte le 
miserabili cronografie latine uscite di poi (di Pro- 
ispero, Isidoro ec.). che furono recate allora nella lin- 
gua d' Italia, come nell' infanzia della letteratura la- 
tina furono tradotte le opere di Omero, di Monandro 
(2735) ec. che furono anche recate nelle lingue d'Oriente 
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(armena, siriaca ec.), di quel!' Oriente che di nuovo 
riceveva la civiltà e letteratura dalla Grecia, e quivi 
ancora servirono di modello, come alla Cronica di S^ 
muelo Anicse ec. (80 maggio 1823). 

* Nam si gui8 minarem gloriae fructum putai a 
yraecis vcì^sibiis percipi, qtuan ex hUinis, vehemevkr 
tì'rat ; j^ropierea quod graeca leguntur in omniJbmpn 
fcniibus, laiina 8uis finiìms^ exiguis sane, corUmeniir. 
Quare si res hae, quas gessimus, orhis terrae regiowSm 
dejiniuntur; cupere debemus, quo manuum nostranm 
tela pervenerirU, eodèm gloriainij famamque penetrai 
CiCEiio, Orai, prò Archia poetOj cap. 10. Dnnqae sek 
cose latine continebantur suis finibus^ le cose giedi 
legebantur, anche extra suos fines; dunque anche è 
ijuelli che non parlavano naturalmente il greco, àsor 
que s' elle legcbantur in omnibus fere gentibus, qnaà 
tutto le nazioni intendevano il greco, benché non (273f) 
fossero greche, dunque il mondo era 817X40330;, duDquB 
la lingua greca era universale di quella universalità 
eh' oggi ha la francese. Né per suis Jinibus si possono 
intendere i termini dell' impero latino, i quali certa- 
mente non erano angusti ai tempi di Cicerone, e lo 
dimostra anche quello che segue nel medesimo passo 
addotto (31 maggio 1823). 

* È cosa indubitata che i giovani, almeno nel js^ 
sente stato degli uomini, dello spirito umano e delk 
nazioni, non solamente soffrono più che i vecchi (ditt 
quanto all' animo), ma eziandio (contro quello che p» 
parere e che si è sempre detto e si crede comonA- 
mente), s' annoiano più che i vecchi e sentono molto 
più di questi il peso della vita e la fatica e la pOB» 
e la difficoltà di portarlo e di strascinarlo. E qoesU 
si è una conseguenza dei principii posti nella mii 
teoria del piacere. Perciocché ne' giovani è (2737) pi' 
vita più vitalità che nei vecchi, cioè maggior seo* 
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tixnento dell' esistenza e di se stesso ; e dove è più 
vita, quivi è maggior grado di amor proprio, o mag- 
^ore intensità e sentimento e stimolo e vivacità e 
forza del medesimo; e dove è maggior grado o effica- 
cia di amor proprio, quivi è maggior desiderio e bi- 
sogno di felicità; e dove è maggior desiderio di fe- 
licità, quivi è maggiore appetito e smania ed avidità 
e fame e bisogno di piacere : e non trovandosi il pia- 
cere nelle cose umane è necessario che dove n' è mag- 
gior desiderio quivi sia maggiore infelicità, ossia mag- 
^or sentimento dell' infelicità ; quivi maggior senso 
di privazione e di mancanza e di vuoto ; quivi mag- 
^OF noia, maggior fastidio della vita, maggior difficoltà 
e pena di sopportarla, maggior disprezzo e noncuranza 
della medesima. Quindi tutte queste cose debbono 
essere in maggior grado ne' giovani che ne' vecchi; 
siccome (2738) sono, massime in questa presente 
xnortifìcazione e monotonia della vita umana, che 
contrastano colla vitalità ed energia della giova- 
nezza ; in questa mancanza di distrazioni violente che 
stacchino il giovane da se medesimo, e lo tirino fuori 
del suo interno; in questa impossibilità di adoperare 
sufficientemente la forza vitale, di darle sfogo ed uscita 
dall' individuo, di versarla fuori e liberarsene al pos- 
sibile ; insomma in questo ristagno della vita al cuore 
e alla mente e alle facoltà interne dell'uomo, e del 
^ovane massimamente. 

Il qual ristagno è micidiale alla felicità per le 
ragioni sopraddette. Ora esso è l' effetto proprio del 
moderno modo di vivere, e il carattere che lo distin- 
se dall'antico, e quello che osservato da Chateau- 
briand, volendo fare un romanzo di carattere essen- 
zialmente moderno e ignoto e impossibile da farsi o 
da concepirsi agli (2739) antichi, gì' ispirò il Bene 
che si aggira tutto in descrivere e determinare questo 
ristagno e gli effetti suoi. Da ciò solo si conchiuda 
se la vita antica o la moderna è più conducente alla 
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felicità, ovvero qnaì delle due aia mena conducente 
all' in£Blicit&. E poiché lo Chateanbri&nd considera 
questo riatagno come effetto preciso e proprio del 
cristianesimo, vegga egli qaal consegaeoza se ne debba 
tirare intorno a questa religione, per ciò che spetta 
al temporale. In verità si trova ad ogni passo che le 
sue pld fine, profonde, nnove e vere osservazioni e i 
suoi argomenti intomo al cristianesimo e agli effetti 
di lai ed alla moderna civiltà ed al carattere e spirito 
dell' nomo cristiano, o moderno e civile, provano dirit- 
tamente il contrario di qnello eh' egli sì propone. £ 
pnò dirsi che ogni volta eh' egli reca in mezzo osser- 
vazioni nuove travaglia per la sentenza contraria alla 
sua, accresce gli argomenti che la fortificano e som- 
ministra nuove armi ai suoi propri awersarii, cre- 
dendosi di combatterli (1* giugno, domenica, 1823). 
Vedi p. 2752. 

* Opra, sìncope di opera, si trova in Ennio (ap. 
Forcellini, voc. opera, fine), come nei nostri poeti 
opra e (2740) oprare e adoprare Bc.Tmt alla spagnnola 
per tam nel codice antichissimo di Cicerone, de rtpu- 
blica, 1. 1, e. S, p. 26, ed. Eoma, 1822, dove vedi la nota 
del Hai (3 giugno 1823). 

* Per esempio d' uno dei tanti modi in cni gli al- 
fabeti, eh' io dico esser derivati tutti o quasi tutti da 
tm solo, si moltiplicarono e diveraificarono dall'alfa- 
beto originale, secondo le lingue a cni furono appli- 
cati, pnò servire il seguente. If eli' alfabeto fenicio, 
ebraico, samaritano ec., dal quale provenne l'alfabeto 
greco, non ai trova il J,, carattere inutile perché rap- 
presenta dne lettere; inventato, s 

monide, procurato vanamente dal 
d'introdorre nell'alfabeto latino 
manca, sebbene derivi dall' origin 
e in luogo del quale si trovano 
m^iti greci i due caratteri te a 
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tìci il <!' vale ancora ^a e ipa; ma essi lo dedc 
dalle inflessiosì ec^ come Spa^ fipapet, Spante, Spa<: 
l^on so né credo che rechino alcun' antica ìd 
zione ec.). Vedi p. 80B0. Ora ecco come dev*' 
nato qneeto carattere che distingue l'alfabeto ( 
dal fenicio. Nella Ungna greca, (2741) per prop 
sua, è frBqnsntisBimo questo snono di }w; ed 
lingua ha di questi suoni che in lei sono pili freqi 
B cari che nelle altre. Gli scriTani adunque, obbl 
ad esprimerlo bene spesso, incominciarono per f 
a.d intrecciare insieme quei due caratteri na ogni ' 
ohe occorreva loro di scriverli congiuntamente 
quest' uso, nato dalla fretta, nacque una specie di n 
che rappresentava i due sopraddetti caratteri; e qi 
nesso che da principio dovette conservare parte i 
forma d'ambedue i caratteri che lo componei 
adottato generalmente per la comodità che poi 
seco, e per la brevità dello scrivere, a poco a 
venne in tanto uso che occorrendo di scrivere 
giuntamente il ic e il o, non si adoperava più se 
quel nesso, che finalmente per questo modo ven 
fare un carattere proprio e distinto dagli altri (1 
caratteri dell'alfabeto, destinato ad esprimere in 
lunque caso quel tal suono: ma destinato a ciò 
primitivamente, né nella prima invenzione o ados 
dell'alfabeto greco e nella prima enumerazione de's 
elementari di quella lingua o della favella in 
nere; ma per comodità di quelli che già si servi 
da gran tempo del detto alfabeto. Di modo che si 
dire che questo carattere non sìa figlio del s 
ch'esso esprime, come lo sono quelli ch'esprime 
suoni elementari, ma figlio di due caratteri pn 
stenti nell'alfabeto greco, e quindi quasi nepot( 
suono che per lui è rappresentato. La grammati 
le regole dell' ortografia ec. non esistevano am 
Venute poi queste, e prendendo prima di tutt 
esaminare e stabilire l'alfabeto nazionale, trovato 
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sto nesso gii, padrone dell'oso comune, e sottentrato 
ìa Inogo di carattere distinto e non doppio (2743) 
ma tmico, lo considerarono come tale, gli diedero nn 
posto proprio nell'alfabeto greco tra ì caratteri ele- 
mentari e fissarono per regola che quel tal snono pa 
si esprìmesse, come già da tatti si esprimeva, col ^, e 
non altrìmenti. Ed eccovi questo nesso, introdotto a 
principio dagli scrivani per fretta e per comodo, non 
riconoscendosi più la sua origine o, anco riconoscen- 
dosi, ci viene nelle grammatiche antiche e moderne 
come on carattere projirio dei greci e come uno degli 
elementi del loro alfabeto. Lo stesso accadde allo g, che 
non À fenicio, introdotto come nesso per rappresentare 
due caratteri , cioè fs o xa o x" : e ciò per essere 
questi suoni frequentissimi nella lingua greca, siccome 
anche nella lingua latina, nel cui alfabeto pertanto ha 
pure avnte luogo questo medesimo nesso, considerato 
come carattere. In luogo del quale gli antichi greci 
scrivevano -ja o xo. Lo stesso dicasi (2744) del f, ca- 
rattere (originariamente nesso) che non si trova nel- 
l' alfabeto fenicio (perciocché il n o £ è veramente il T, 
latino F, giacché l'P è il digamma eolico) e che fii 
introdotto invece del UH ohe si trova negli antichi 
monumenti greci, dove pur si trova il KH invece 
del H, carattere non fenicio. Questi due snoni com- 
posti, anzi doppi, ph e eh, frequentissimi nella lingua 
greca, non si udivano nella latina. Dunque l'alfa- 
beto latino non ebbe questi due segni. I tre carat- 
teri 5, f, X s'attribuiscono presso Plinio (VII, 66) a 
Palamede, aggiunti da lui all'alfabeto cadmeo o fe- 
nicio. Lo stesso dite dell' u, che s'attribuisce presso il 
medesimo a Simonide eo. 

Ne' tempi più bassi, moltiplicandosi le acrittnie, 
o piuttosto la necessità di scrivere in fretta per la 
scarsezza degli scrivani e del guadagno e di scrivere 
in poco spazio per la scarsezza della oarta ec., e massi- 
mamente la negligenza e sformatezza e il cattivo gosto 
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della scrittnra, e quindi impicciolendosi e a 
dosi sommamente le forme dei caratteri, ( 
moltiplicarono anche a dismisura i nessi, le a 
tm% ec. d'ogni genere (delle quali gli antic 
stati parchissimi, e alle qnali anche poco si 
la forma del loro carattere); di modo che 
quasi codice o greco o latino di quelle età ch< 
fra nuovo dififerenze di legature e abbreviata! 
oltreché la stessa moltitudine e varietà loro i 
che questi tali caratteri doppi o tripli o quac 
non fossero ricevnti nell'alfabeto; esisteva già 
matica e le regole ortografiche, e gli alfabeti 
spettive lìngue erano da si gran tempo, per 
uso, e si pieiiam.ente determinati, fissati e cir 
che non davano più luogo nemmeno ai nesa 
stantemente e universalmente, e con più cer 
ficazione adottati in quei tempi. 

Se non che forse negli alfabeti della (21 
gue che si formarono dopo i detti tempi, e i 
mente delle settentrionali, rimase alcun vei 
quel barbaro uso de' caratteri composti, il 
probabilmente l'origine del te, del ( ec. 

Negli alfabeti orientali, settentrionali ai 
(alcuni de' quali abbondano perciò strabocche 
di caratteri impropriamente chiamati lettere ( 
come il sascrito che n'ha più di cinquanta) s 
moltissimi caratteri rappresentanti due, tre 
andie più suoni elementari unitamente. I 
ratteri non si debbono creder sincroni all'in 
adozione di quegli alfabeti, ma nati dalla 
dal comodo degli scrivani come nessi, e rici 
facilmente come caratteri semplici (benché co 
rosi) negli alfabeti di lingue le cui gramu 
regole ortografiche o non esistono o nacqui 
non sono abbastanza fisse, ferme, certe, 
invariabili, o abbastanza precise, minute, deti 
esatte, particolari, distinte o abbastanza not< 



stato unico nel mondo, cioè concepito da un uomo solo 
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(e in questo senso io sostengo (2749) che l'or 
tutti gli alfabeti sia stata una sola), molto ai 
volle, e molto tempo dovette passare e molti t 
farsi e molti alfabeti passare in nso presso v 
zioni, prima ch.e l'uomo arrivasse a distingueri 
veramente semplici della favella, cioè quelli < 
componevano tutti gli altri suoni che formt 
parola. Ma da principio, e poi succeBsivament 
porzione, finché non si giunse al detto punto, 
simi suoni composti dovettero parer semplio 
indecomponibili. Il numero di questi e dei st 
stinati a rappresentarli, e quindi dei caratteri 
fabeto, dovette andar sempre scemando a mie 
l'uomo si avvicinava a acoprire i pori elem 
suoni. Ma in questo intervallo gli iJfabeti ch< 
vano dovevano aver molti caratteri, perché que 
presentavano dei suoni composti. Non tutte le 
poterono profittare della scoperta che finali 
fece dei suoni veramente semplici. Quelle ne] 
erasi già (27E0) confermato nn alfabeto pili 
composto di segni rappresentanti de' suoni pili 
molteplici, quelle presso cui la cui scrittura era 
mune; quelle massimamente che avevano già 
teratura, dovettero conservare il loro alfabeti 
qual era, o semplificato di poco, perché l'us 
ogni ragione (basti osservare che la Chini 
Otti l' uso della scrittura s' era forse o intr 
diffuso prima che fra le altre nazioni, non pi 
pure non volle ricevere l'uso dell'alfabeto 
tamente). Cosi l'alfabeto fenicio, e gli alfabe 
pei derivati da quello, si perfezionarono, ment 
alfabeti orientali ec. rimasero nell' imperfe 
questa si radicò e si mantenne in essi perpet 
fino al di d'oggi. 

Vedesi dalle sopraddette cose, ch'io d 
due epoche nelle quali l' uso de' caratteri raj 
tanti de' suoni composti dovette introdurli r 
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alfabeti. L'nna prima del perfezionamento dell^aià- 
beto, r altra dopo la sua intera perfezione. (2751) 
Nell'una e nell'altra epoca (specialmente però nelk 
prima) questi caratteri contribuirono grandemente i 
distinguere l'alfabeto di una nazione da quello dì 
un'altra, benché tutti gli alfabeti derivassero dt 
un' origine sola. Anzi, parlando delle diversità intris* 
sedie ed essenziali de' varii alfabeti (cioè di queUs 
che non consistono nella forma de' caratteri ec.) que- 
sta è forse la loro cagione principale (3-4 giugno 1^). 
8i possono facilmente riconoscere i caratteri composti 
appartenenti alla seconda epoca da quelli della prima, 
considerando so essi si trovano o no nell'alfabeto dt 
cui pili o mono immediatamente deriva qnello in que- 
stiono. Non trovandosi, è segno ch'essi appartengono 
alla seconda egioca. Come, non trovandosi nell'alfabeto 
leni ciò. da cui viene il greco, i caratteri composti o 
doppi C/, <p, X» <*>> 5, è segno che questi appartengono 
alla seconda epoca, nel modo che si è mostrato di 
sopra. Questo però non è sempre un segno certo, po- 
tendo una nazione anche in quella prima imperfe- 
zione delP alfabeto (2752) avere adottato dei caratteri 
composti che non si trovassero in quell'alfabeto da 
cui derivava il suo, ed avergli adottati per diveree 
ragioni, come per bisogni particolari della sua lingua, 
a cui non bastassero i caratteri che bastavano al- 
l'altra, o alcuni di questi soprabbondassero e non ser- 
vissero, altri mancassero. La vera, intrinseca ed es- 
senziale differenza tra i caratteri composti della prima 
epoca e quelli della seconda, si è che quelli sono figli 
immediati de' suoni , cioè trovati per rappresentare 
immediatamente i suoni, e questi figli d'altri carat- 
teri, cioè trovati per rappresentare due o più caratteri 
già esistenti e noti, e cosi sono nipoti de' suoni (4 giu- 
gno 1823). 



* 



Alla p. 2739, fine. In primavera non è dubbio 



che 
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la vita nella natura è maggiore, o, se 
maggiore il sentimento della vita, a ci 
minozione e torpore di esso sentimene 
freddo e del contrasto fra il nuovo sei 
il ritorno di esso e l'abitudine contratti 
Qoesto accrescimento di vita (2763) (cMi 
ò comune in quella stagione, come all' 
animali, cosi agli uomini, e massime 
giovani, si delle predette specie come d 
indubitatamente non è alcano, se non ali 
che in quella stagione non sìa pid m 
suo stato e di se che negli altri tempi <: 
landò astrattamente e generalmente s 
alle circostanze particolari, o, vogliamo 
di circostanze). Tanto è vero che il se 
l'infelicità si accresce o si scema in p 
retta del sentimento della vita, e che 
questo è inseparabile dall'aumento di i 
gno 1823). Vedi p. 292B, fine. Cosi una 
ticolare opera maggior effetto e pia 
pressione in on temperamento forte 
abbatte di pia che non un tempenuaeato 
quello ohe parrebbe dovesse essere e 
crede e dice. E la causa di ciò non è, 
dire, la maggior resistenza che un tempei 
forte oppone alla sventura e al dolore, 
grado di vita, e quindi la maggiore int( 
proprio e il maggior desiderio di felic 
dal maggior vigore; né qui ha che far 1 
ne, e piuttosto essa non è altro che un 
dolore. Se il dolore faceva quasi una sti 
antico, siccome fa nel selvaggio; se gli 
ora i selvaggi, erano portati dalla sve: 
smanie e al furore, a incrudelire coni 
corpo, al deliquio, al totale sposaamen 
deperimento della salute, all' infermiti 
volontaria o naturale, ciò non provenivi 
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dal non essere assuefatti al dolore. Qual ò l' nomo vivo 
che non sia accostumato a soffrire? Ma proveniva 
dal maggior vigore di corpo eh' era negli antichi ed è 
ne' selvaggi, a paragone de' moderni e civili. E forse 
questa, più che la minore assuefazione, è la causa che i 
giovani siano più sensibili (2755) alle sventure e più 
suscettibili di dolore che i vecchi ; o eerto questa n' é 
in grandissima parte la causa. Massimamente osser- 
vando che questa differenza si trova anche fra gio- 
vani assuefatti ssimi alle calamità ed informatissimi, 
per dottrina, di quanto convenga patire in questa vita. 
6 vecchi assuefatti ad aver sempre avuto ogni cosa 
a lor modo, ignorantissimi e persuasissimi che que- 
sta terra sia la più felice abitazione del mondo e la 
vita il sommo bene degli uomini (4 giugno 1823). 

* Alla p. 2717. Dico che la lingua francese è più 
ricca dell' italiana quanto alle parole non sinonime. 
Intendo de' nomi e de' verbi. Nelle altre parti del- 
l' orazione la ricchezza nostra è incomparabile non 
solo colla lingua francese, ma pur colla latina, e 
forse con ogni lingua viva. Questa ricchezza è utile, 
e reca alla nostra lingua un' immensa ed inesauribile 
fecondità di frasi (2756) e di forme, e allo scrittore 
italiano la facoltà di poterne sempre foggiar delle 
nuove, non solo conformi all' indole e proprietà della 
lingua, ma che non paiano neppur nuove (forse nean- 
che allo stesso scrittore) perché nascono come da se, 
dal fondo della lingua, chi ben lo conosce e lo sa 
coltivare e scaturiscono dalla natura di essa. Da ciò 
deriva una incredibile varietà. Ma la sostanziale e 
necessaria ricchezza di una lingua non può consistere 
nelle «particelle ec., bensì ne potrebbe nascere, se que- 
ste si applicassero alla composizione delle parole, 
come fa la lingua greca, la quale è ricchissima di 
nomi e di verbi (che sono la sostanza e la principal 
ricchezza di una favella) non per altra cagione |»*in- 
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oipalmente, se non per la estrema abb 
posizioni e particelle d'ogni sorta, e 
ghiseim.0 ch'ella ne fa nella compc 
manisra di vocaboli (& giugno, otta 
iJomint, 1623). (2757) 

* RUenere per ricordarsi o tenere t 
Crusca in ritenere, § 7), onde ritenitiva 
■memoria viene dal latino. Vedi Forcel 
fine. Aggiungi Cassiodorìo, De artibui i 
beraUum htterarum, cap. V, cioè De M. 
siod., ed, Venet., 1729, t. H, p. 657, . 
opera 8* intitola piò comnnemente de aej 
Apud laiiaoB autem magnijicua vir AB>in 
re (de Slusica), compendiosa brevitate a 
in bibliolheca Somae noe ?tabuisae, algue 
RGTiNKMUS. Vedi ancora il Forcellinì i 
glossario non ha niente in proposito (( 

» È proprietà della nostra lingua 
participi! de' verbi della prima oonj 
glìendo dalla loro desinenza in aio le 
tere, cioè at, ì quali participii cosi e 
bano il loro valore di participi], aeri 
congiugazioDe de' loro verbi coli' an 
spesso passano a fare nffizio di (2761 
molti semplici aggettivi della nostra ] 
altro che participi! cosi contratti o d 
originati dal latino o d' altronde o d 
tini ©e. Vedi Bartoli, Jl Torto e 'l d 
può, capo 137, e la pag. 3060-1, 3035- 
sto medesimo costume di contrarre ii 
«imo modo i participìi in atus della p 
loro le due lettere at caratteristiche d 
si vede essere stato anche fra' latini, f 
lio ed altri fecero inopìnus per inopinai 
naha netopinvs, e cosi d' altri partid 
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, di molti de' quali forse non bì ricono- 
la prima orìgine e foima di participiì io 
ado loro le caratteristiche at. Odonu per 
anto maggiormente si dee credere die qne- 
!»ntrazione familiarissima a noi fosse au- 
ilìare al volgo latino che agli scrittori, 
1 popolo ama sempre le contrazioni e ac- 
(10 giugno 1823). (2769) 

nn uomo di campagna, avvezzo per la 
ine a considerare i rovesci degli elementi 
ire e calamità, raccontando gli effetti 
azione da lui poco innanzi vednta, e rac 
ime dannosissimi, e compiangendoli, sog- 
) nondimeno ella era stata nna cosa bella 
a vedere e udire, per 1' impeto e il rombo, 
. e la potensa della piena. Tanto è vero 

è inclinato per natura alla vita e ohe 
iasioni forti e vive, qnand' elle non recano | 
rpo e non sono accompagnate col danno 
te perìcolo di chi le prova, sono per la 
forza e vivezza piacevoli, ancorché per 
B loro qualità ed effetti siano dispiace- 
ili ancora (10 giugno 1623). 

dI manifestamente vedere la differenza 
hnero da qnelli di Virgilio, quanto ai co- 

civilizzazione e alle opinioni che (2760) j 
atomo alla virtù e all'eroismo, siccome 
ai rapporti Bcam.bievoli delle nazioni, 
Eli modo della guerra, alle relazioni del 
imico, e chi vuol notare la totale diver- 
isa tra il carattere e l'idea della virtà 
L formarono questi due poeti e che l'uno 
achille e l'altro in Enea, consideri qnel 
leide (X, 521-36) dov' Enea fattosi sopra ■ 

gittandosi in terra, e abbracciandogli le 
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ginocchia lo supplica miserabiltnente di la 
vita e di farlo cattivo, risponde che, morto 
noD ha più luogo co' Kutuli alcuna mÌBeri 
alcun commercio di guerra, e spietatamenti 
dolo per la celata gì' immerge la spada 
collo per issino all' elsa. Questa scena e qi 
siero è tolto di peso da Omero, il quale 
Menelao sul punto di lasciarsi commuovere 
prieghi, ripreso da Agamennone, che seni 
pietà uccide il troiano già vinto e supplìchevi 

• Ma chiunque bene osservi vedrà chi 
questa scena riesce naturalissima e convi 
Omero, cosi riesce forzatissima e fuor dì 
Virgilio, e ripugna all' idea che il lettore s 
mato st del carattere di Enea, si della vii 
generalmente, dietro alle tracce di quel poi 
dirò anche, ripugna all'idea che se n'era i 
stesso Virgilio. E tutto quel luogo del s' 
libro, dov'Enea fa lo spietato e il terribile 
nosce a prima giunta per tirato d' altronde 
l' imitazione d'Omero e dal carattere eroico 
alieno dall'indole del poema e dell'eroe, i 
concetto medesimo di Virgilio : tanto che i 
si chiama inumanità sembra in quel luogo 
fettatadaEuea, ed ascitizia, e qnasi finta e [ 
ci sia inesperto e non la sappia esercitare 
negli eroi di Omero (2762) ella par vera e 
che venga loro da natura. 

La ragione si è che Omero e tatti qu< 
tempo concepivano l'inumanità verso i nei 
appartenente alla virtù eroica, come parie, 
bito della medesima, e tanto è lungi che 
fiero per colpa o eccesso, che anzi la stimi 
dote e un attributo degno e proprio dell'eri 
tendevano di lodar quello a cui l'attribuiva) 
tribuivano ed esageravano, volendo lodare, ■ 
Laatasi. — Ptn4itft, IT. 
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nel formare il carattere di Enea non 
simiglianza, rispetto ai tempi in cui 
e peccò di anacronismo in qnesto e 
peggio che nell'episodio di Didone; 
peccò di graTiseimo anacronismo lo 
nei Martìri, supponendo le opinioni re 
friosità e le superstizioni de' tempi di C 
di Luciano. 

L' inumanità verso i nemici non 
tempi di Omero, perché i nemici non 
rati come uomini o come parte di qt 
apparteneva il loro avveraario. Gli a 
vaggi altresì) erano ben lontani dal c( 
il genere umano come una famiglia, i 
considerare i nemici come loro sìmll. 
mili e fratelli non erano per gli antì( 
per li selvaggi, se non gì' individui à 
societJi; nazione o cittadinanza o e 
vogliamo chiamare e considerare. Di < 
altrove. Quindi essere inumano verso i i 
per gli antichi, quanto essere inumai 
C altri animali die non (2788) sono d< 
no anzi gli noociono. Siccome appunt 
covano o cercavano di nuocere a quell 
tro i limiti della quale si contener 
famiglia umana a cui gli antichi si st: 
tenere. £ come a ohi prendesse a difec 
care la sua eijcietà contro gli animali 
lode il non perdonar loro in alcuna mi 
minarli tutti a poter suo; cosi agli a 
l' inumanità verso i nemici, che noi 
aver diritto all'nmaniti, non istimani 
di umano, cioi nulla di comune con 
che li combattevano; e l'eccesso o il i 
questa inumanità si giudicava proprii 
Uasaimamente che tutte le passioni o ai 
fra gli antichi stimate molto pia deg 
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assai dì più, potendo (2769) farlo, e farlo e 
sua. Ma Omero atimò di doverci rappresenta 
ponto Achille come egli rappresentollo. E no 
ch'egli nel far questo abbia solamente ii 
conservare la simiglianza del carattere 
Achille, da lai fino allora espresso, e di i 
an personaggio diverso da quel che I' avevi 
sere. Omero. attende a salvare il sno eroe di 
della ccmpassione, cioè della mollezza e à 
lità di lasciarei commuovere e della ten 
cuore; come noi attenderemmo (e come infi 
moderni epici oc. attesero ec.) a salvarlo da 
della durezza, della insensibi]it&, della crud 
il nemico, e a procnrargH appunto la lode <: 
passione verso il nemico, come cosa magne 
Omero non ha solamente riguardo all'Achille 
egli l' ha fatto, ma alla virtù eroica tal qn 
ai concepiva; egli introduce quell'episodio 
sionevole in grazia del sommo interesse e 
contrasto di affetti a cui dà luogo, ma gì 
Achille non offenda in alcnna parte le leggi 
amo; non si mostri leggero, dessibìle, dap 
donando; non sia ripreso d'essere stato urna 
co' nemici della sua nazione e suoi. 

Tali erano i tempi di Omero, e molto 
eh' egli dipinge : e tali bisogna considerar] 
ben conoscere ed estimare la somma arte 
di quel grande spirito, anche nelle situa 
difficili. Siccome appunto era questa assai 
ficile' per lui, stante le predette considera 
non sarebbe per noi. S'ella quale quanto ] 
può parere ch'egli abbia peccato, quanto p 
allontana dalla nostra opinione, e delude ed 
nostra aspettativa, tanto la sua arte è ma 
sua imitazione piii vera, la sua osservazio 
servazione de' caratteri, de' tempi, de' perso 
costante, e più mirabile la -sna riuscita e ] 
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con cui egli si trae fuori delle difficoltà somme di 
questo passo. E tanto eziandio erano e si donno va- 
lutar maggiori esse difficoltà (11 giugno 1823). (2771) 

♦ Noi diciamo fwmo per superbia^ fasto, vanità, 
onori vani, o V orgoglio che ne nasce, e il vanto eh* altri 
ne fa : insomma applichiamo in molti . modi e casi 
quella parola a significare la superbia e le cose che 
a questa appartengono *). Né più, né meno fanno i greci 
della voce xu^o^ (il cui proprio significato si è fumo), 
e de' suoi derivati e composti. Siccome anclie noi si- 
milmente di fumoso e fumosità (12 giugno 1823). 

*MaUo non verrebb'egli da jiàniv, {jLàiaioc;, e mot- 
tia, cioò mattezza, da {xaTia? (12 giugno 1823). 

* Come la lingua latina abbia conservato V anti- 
chità più della greca, si dimostra ancora con queste 
considerazioni. 1^, La lingua latina conserva nell' uso 
comune de' suoi buoni tempi e de' seguenti (non solo 
degli anteriori) i temi o altre voci regolari di verbi 
che tra' greci, avendo le stesse radici che in latino, 
ma essendo però difettivi o anomali, non Qonservano 
i loro primi temi o quelle tali voci regolari, o non 
le usano se non di rarissimo, (2772) o talmente ch'essi 
temi ed esse voci non si trovano se non presso gli 
antichissimi autori, o presso i poeti soli, i quali in 
ciascuna lingua che ha favella poetica distìnta, con- 
servano sempre gran parte d' antichità per le ragioni 
che ho detto altrove. Doveché la lingua latina usa 
essi temi ed esse voci universalmente si nella prosa 
come nel verso, ed usale ne' secoli in ch'ella eragià 
formata e piena, ed usale eziandio non come rare, né 
come quasi licenze o arcaismi, ma tutto di e rego- 
larmente e come temi e voci proprie e debite di quei 
veirbi a' quali appartengono. Per esempio, il verbo do 
si 4 il tema di BtSu>[i.t (e aaia dxe questo verbo in 
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greco non è neppure anomcilo ne 
Vha. cangiato interamente dal 
differenza del verbo latino do). '. 
vasi nel latino in tutti i compos 
credo, «do, trado, addo, Bvbdo, prot 
condo, Ttddo, dedo ec. (ne' quali p< 
malia è mutata la coniugazione di 
terza: non cosi in cirauindo at, 
OS ec). Ma in nessun composto i 
parisce nel greco il suo vero ten 
di verbo anomalo o difettivo, ni 
credo, in greco se non presso i pc 
e il soo composto comedo sono v 
secoli e di tutte le scritture. Eo ìa 
in greco tanti verbi, non si trova 
fra' prosatori, ma egli è comune 
ne nasce un verbo usitatissimo, 
tutti conservano il tema intatto 
tutta la saa coniugazione perfet 
txeo, ineo, nubeo, coeo, adeo, ciré 
obeo, prodeo, introeo, veneo, praett 
Bun composto greco conserva il 
madesimo ohe X-rj^ui, voce e te 
scrittori greci, o verbo difettive 
comune e usitatissimo e verbo qi 
lare in latino. I Dori e gli Eo] 
mente Xà&<>>. Paiior che sta in lu 
(il quale pur si trova nell'antìc 
cine al k-ì^^u (don ed eoi. vàS^a, 
cke non è l' usitato nàax«>> Comp( 
verbo /ero, s'io non m'inganno, 
che in greco. Del tema sto, equivol 
altrove. Il tema X-fi*iu trovasi es] 
foate, Simpos., e. IV, § 48. 

Il tema atàio non si trava, eh 
E verbo si trova, cioè Soi-qv ìat-»]»! 
è difettivo. Il verbo »to è ìiit«ro, 
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Viceversa saranno ben pochi quei verbi anomali 
difettivi latini il cai proprio puro e vero tema, di- 
susato in latino, o le cai voci ohe in latino sieno o 
perdute o irregolari, si conservino, e regolari, nell'oso 
greco nniversale d'ogni buon secolo e d'ogni genere 
di scrittura. Tale, per eBempio, sarebbe il verbo (ivoui, 
tema di tnemini (il qaal memini è fatto per duplica- 
zione della m, come in greco |ii{ivr|[Lai) e come molti 
preteriti latini, cecini, cecidi, dedi, Heti, fefelli, popogci, 
pepuH, tetuli antico, da tuia o tolto, tetigi, pepigi, pe- 
perei, cecidi, tpopondi, dedidi, tetendi, peperi, totondi. 
pependi, didici (vedi Gellio , VII, 9.' ~" 

verbo jivóca si conservano alcune voci ne 
tosto presso i poeti che altrove ; e dub; 
luogo si trovi esso tema )j.vdui. Puoi v< 

£ qni osservo che la lingna lati: 
dinariamente i suoi temi più sempl 
composti di minor numero di lettere, 
liagaa greca. B cbe si può vedere e 
sopraddetti, e per alcuni che s' ad' 
moltissimi che si potrebbero addurre. '. 
li, ióui i greci, per la solita dupUcazi 
siasmo, oltre l' inflessione in jii, fecero 
itepàu) Ttiirpàaxiu , (2776) da firn o fcisxo) \ 
iiK(u, da ipóin TiTptùoxcu, da xpóua ti^piiH O 1 
da #iu) tÌ9"i^)J.E) da nX-fiS-ui nÌ(j.sXi|)LC o ntf 
o ic!itXi]ji[, da ttivo) e da tìio o da «viu 

^'ri(Lt, ^alvui ^i^óui ^Ì^T[\l'. O ^i^àoèm, < 
O xtxpT]|ti , da Ey-ijiii bvivf]j).i, da *ai.i 
irp-iiaiu ec, ntiiitpijiLi oc, da jj-vàto jii(iyìii; 
. Bpaoxù), e mille altri. I latini conserva 
Cosi da X-fi6-iu Xoiya-àvu). I latini lateo. Ce 
pàvtu, da ^'']K'° XoY^dvut, da tbù^^uj to-piikvii 
èdvm, da tapdui iapfhàvui, da ^àiu paìvui, 
vutu o ncudivvujiii, da X'^f"* X'^^^°^'^''h ^^ f^' 
e simili,, da Ut Xl^dvio, da ipùxui -Èptuàvu 
da ì(wiiu) &)i6viu ÌMuxàS'iu àjiuvsS'uj , da > 
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lima ilxaS'Ui, da Ts^uj lo^avui B l'Tfav&ai, da^X 

d|j.«pT&vu), ipo-nmiB, olS<iviii. Cento forme e S 
i greci (o provfìoientì dalla varietà e pro] 
letti, o d' altronde) al di alterare , come 
gli elementi de' loro temi. Non cosi i lat 
loro temi d sono monosillabi, o pid faci 
alla radice monoBÌllaba. Vedi p. 281 1, 

2°, Molte radici (o primitive o s 
vocaboli greci cbe non si trovano nel gre' 
in oso, quantunque lo fossero già, si ci 
latino, e sono usitate. Può servir d' esemj 
radice del verbo KiSwpLt, il quale non é n^ 
difettivo come ho detto di sopra. Ma l 
mente lo stesso do (non nn suo derivato) 
duplicato ed inflesBo alla maniera greca, 
un vero derivato di Spnu>, il quale però 
se' greci, o è rarissimo e solamente pò 
trova il suo participio femminile sostanl 
che nella seconda iscrizione triopea è ( 
rato in forma aggettiva, I latini hanno r 
metatesi è appunto il tema Spitw. Nello i 
senza esempio àpniù ed àpK<!}fi.ai. Questo ss 
zione di Apniib (v. Sehrevol in ApicSui), de 
con sarebbe un derivato ma quasi un' in£ 
da niipóiiu RttpdCiu, Ma di d^Aiàui non può ' 
bensì dpiiT,«Dla[ o ■fipn-rjxulnt. Vedi p. 2786. 
8", Com'è detto qui sopra, p. 277< 
latina è solita di conservar le parole mi 
plìci quanto agli elementi, che non fa la 
E ciò si deve intendere non solo de'temi d 
radici di qualunque vocabolo, ma d'ogni 
voglia voce. Per iSoù^ iBóvto; i latini hs 
'OXoXtStui dev'essere un'alterazione di ÌKoXu. 
tiu di Tpox.Su), iteipSC"! dine[pàiu,!oi«ltiudi So' 
ousnàoj, iiotiftu di SiaTiui da !l; e 1x0.01, vedi 
àvuTOj di ivfiui 6c, Infatti òXoXuo 
imitativo e conveniente che i^oXiti» do^ 
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all' imi turo, ci sta a pigione. Or questo verbo in ori- 
gino è l'orni Jito e nato evidentemente dall' ìmitazioiit 
del suo soggetto, come ululo. E non è meraviglia, 
perciocché egli è vocabolo significativo d' nn suono. 
Vedi p. 2811 e lo Scapala m à/.QiÀdCcu. I latini hanno 
ululo, elio corto è originalmente tatt' uno con òXoÀàX 
ed è tali tu più Bemplice negli elementi, rc-p/cuna, 
vorl)u di lei t ivo o anomalo, è fatto per anadiplasiasmo 
da vv<ó3xo., il (2777) quale non è già il suo tema, ma 
siljtjcno 'l'vóui, onde -^viùzann, come da Tpóca» TLtpu>cx(0| da 
■spóu> Jip(Ó3X(o , da fióu) ^(ùaxu), da ^àu>y inusitato, ^ana, 
poe^iiOjdanapàto ns{>aà3xu>, poetico, da ^lóo/xai ^iiuTxofia^da 
YTjpftiu, inusitato, 'np-ioxw, da ovTijie òvioxco, da ^àu» fàznm^ 
da Kspocw (contrat. itp«o>) itwpótoxu). I latini hanno no»» 
senza V anadiplasiasmo e senza il g, £ qui pnra 
di nc)ti nel latino la conservazione dell' antichità. I 
greci medesimi dicono comunemente anche y'.vcóawfc 
-Ma il puro toma di questo verbo , eh' è vot-xa> e per 
sinesi v(u3xu> latto da vó(o (come i sopraddetti ^pów ec.), 
da cui gli eoli -cvóu) (vedi Lexicon), non si trova in 
tutta la grecità , e trovasi nel latino. Kel quale il 
verbo noffro ò cosi regolare come i suoi uniformi, er^ 
SCO, sìu'sro^ nascor, scisco e simili e in parte adoUseo, 
eji'ok'sco, inok'sco oc, pasco ec.Vedi la pag. 3688. sgo^. B 
eomioarisce nel latino il g eolico ne'composti di nosei^ 
agii osco, coijnosco, ignosco, dignosco (trovasi anche d^ 
nosco), prognostlcuvi (sebben questa è voce tolta dal 
greco a dirittura, ai tempi di Cicerone o circa). Xegli 
altri composti praenosco, iniernosco, il g non com- 
parisce. Vedi p. 3695. (2778) 

4'\ Molti attivi di verbi che in greco non con- 
servano se non il medio (in senso attivo o passivo, 
o in ambedue) o il passivo (in senso passivo o at- 
tivo ec.) o V uno e l' altro o parte dell'uno, parte 
delP altro *) (com' è ordinarissimo), segni certissimi di 



*) a?.?.o/xat — salio. 
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. tasi verbo greco attivo perduto (come lo sono j depo- 
nenti in latino), o che in greco sono appena cono- 
. soiuti, solamente poetici^ o antiquati o insoliti, sono 
comuni ed usitati universalmente in latino, o se non 
. altro si conservano. Di ciò si potrebbero addurre non 
pochi esempi. Bastimi il verbo gigno, attivo di Y'iYvopiai, 
oho significa gignor e che in greco manca non solo 
di voce ma eziandio di significazione attiva. E notato 
ohe il verbo latino gigno nel perfetto e ne' tempi che 
dal perfetto si formano e nel supino, muta la i ra- 
dicale in e, e perde il secondo g come appunto ac- 
cade nel greco fi^vofi-at nelle sue inflessioni. Serva 
per altro esempio il verbo volo, il quale io dico esser 
la voce attiva di poóXojjiat cioè pvóXou, mutato il b in v, 
^- come in tanti (2779) altri casi (per esempio da ^a3u> 
t f)ado)j vedi p. 4014, e fatto delPoo, a>, alla dorica, cioè 
i; ^Xtt> , come di ?oó^ i dori gù>g, i latini bos; di onvo^ 
r gli eoli uinvoc; (come (w'{^7]Xò(; da ò^JyjXò^) , i latini som- 
ntA8, di vòS vù>5, nox, vedi p. 38 1 6, oltre le solite muta- 
sioni volgari di vulgus, vulpes ec. in volgus, volpes, 
Bo6Xa> si trovò certamente nell'antica lingua greca, come 
mostra il suo medio PoóXop.ai. E forse si goóXo) che 
^iho ed sO-éXu) furono fatti per npóoO-eaiv dal tema mo- 
nosillabo Xd) volo y onde Xcuttov, Xcutaxos ec. "Vedi Le- 
xicon, E cosi ^éXa» volo viene forse dalla stessa radice 
del suo sinonimo poóXojjiat, di cui però vedi Ammonio, 
De diff&rentia vocabulorum ('AgooXéa* nolo è di Platone 
e di Demostene nelle epistole). Di tal npósO-ss:^ se n' ha 
appunto un esempio in déXw-s^éXu). Vedi p. 3842 (12-13 
giugno 1823). 

♦ Alle osservazioni da me fatte circa il verbo 
éaspectare nel principio della mia teoria de' continua- 
tivi, aggiungi che anche in greco goxoiCeiy vale os- 
servare stare a vedére guardare, e nel medesimo 
tempo aspettare, onde icpoaSox&v (13 giugno 1823). 
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manca fUjraaova,p.ajiuj,oir>t«ui, onae icn-xof-ai, rtinpw, 
iti'i'/u'i; che ■vafflìono altreai volare, e che in origine non ! 
dehbon esser altro che il verbo nttàiu panda explioo che , 
ancora esiste, trasportato alla significazioue del yolut 
per lo spiegar delle ali ec; e vedi la pag. 282S. 

Bel resto, niente impedirebbe che sto e ntàia non 
avessero niente di comune nella loro origine, o chW 
fosiiero nati da una etessa lingua madre, ma indi- 
pendentemente 1' uno dall' altro, giacché l'uno signific» ' 
tiare, ed anche csaere (vedi Forcellini), e l' altro sfciii- 
lit'e, il cui passivo medio Izxi^rn, passivando il fli- 
gnilii'ato di ulabilire, viene a prendere la signifiui- 
zione neutra di stare (quasi essere stahilito). 

Ma supponendo che sto e otócu sieno in origine 
uno stesso verbo, niente pure impei^isce che il greco 
sia derivato dal verbo latino, e che tuttavia il latino 
sinto, ben diverso da sto, e jier coniugazione e per si- 
gnificato e pertutto, sia nato dal greco [atàcu, iaTiL. (2711) 

Chi può saper lo varie vicende dei commerci an- 
tichissimi fra le lingue latina e greca, dopo chel'nn» 
e l'altra nacquero dulia stessa madre; quando la sto- 
ria delle due nazioni comincia per noi cosi tardi, i 
massime la storia veridica e certa; e la storia non al- 
terata dalle favole ambiziose di cui è tutta piena 
l'antica istoria greca? Chi può con certezza negare 
che in quel lunghissimo tratto di tempi oscuriBainii 
non yi fossero delle epoche nelle quali la lingua greca 
ei arricchisse delle spoglie della sorella, ed altre, o 
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successivamente o anche allo stesso tempo, in cui la 
' lingua latina si arricchisse, come certo fece, delle spo- 
glie della greca, ed anche ricevesse sotto nuova forma 
alcune di quelle medesime voci eh' erano nate da lei 
e da lei passate nella lingua greca, o alcuni derivati 
di quelle? Come sarebbe nella nostra supposizione; cioè 
ohe sto, nato nella lingua latina dal participio di sum, 
passato in Grecia sotto forma di oiào), (2782) ridotto 
quivi per paragoge alla forma di loTàu), e per contra- 
zione a quella d' loxù) , e mutata significazione per affi- 
nità, ritornasse nel latino colla forma di sisto; il qual 
. verbo verrebbe cosi ad essere originalmente il mede- 
BÌmo che sto. 

Osservando la cosa ne' tempi moderni, non sap- 
piamo noi che la lingua francese è venuta d'Italia? 
e che dal medesimo fonte nacque una lingua sorella 
della francese, cioè l'italiana? E non vediamo noi 
quante parole nate o allevate nel nostro paese, cioè 
.nella lingua latina; di qua passate in Trancia; quivi 
alterate o di forma o di senso o d' ambedue; sono ri- 
tornate in Italia come forestiere ed altrui, e ricevute 
in questa lingua sorella della francese, e ciò fino dal 
cento o dal dugento o dal trecento, e tuttogiorno nella 
metà dell'ultimo secolo e in questo? E chi dicesse 
per questa ragione che la lingua francese è madre e 
non sorella dell'italiana, o chi negasse che la lingua 
francese sia provenuta (2783) d'Italia, s'apporreb- 
be egli al vero? 

Credo eziandio che non poche voci venute dalla 
stessa lingua italiana (non dall'antica latina), e pas- 
sate in Francia, di là ci sieno tornate e ci tornino 
tuttavia bene spesso come forestiere: o che quelle no- 
stre sieno dimenticate, o che queste sieno alterate in 
modo che non si riconoscano essere originalmente tut- 
t' une colle nostre ancora esistenti e già preesistenti 
alle sopraddette francesi (quanto a molte voci e forme 
italiane passate anticamente fra' provenzali, ed ora 
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creiate provenzali di ori. 

loro scrittori, e non più p 
ialU prima figuri 
euzaii ì Dogtri pr 
nerci di qne' tem 
XII,p.lO&-17ec 
rnolt* Toci spafT 
arante il cinqne< 
letteratura epa gì 
pur tutta soli' il 
ove va abbondare, 
provenutele dall' 
lasciando questo, 
le' continaativi fc 
la latina e la g 
m (il quale certt 
e il verbo sto e 
ro le dette due 1 
iella latina, coli' 
verbo suio. Cos 
u) ed iittopw, de' t 

uesta BQppoBiEion 
o Buperiore alla 
lell'anticliità. 1°, 
io' continuativi, i 
i conservato il mw 
tesivi, il ohe alle 
.0 verbo mm sar 
gua madre. E ci^ 
come ho detto, i 
lUa liugoa eaecri 
'.: secondo, perch 
>r la sua forma 
ato, ali» formuzj 
tra oapposizione 
in essa, come ì 
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continaativo formato da sum: e perché esso su 
presterebbe (2785) a questa formazione secondo 1 
gola ordinaria de' continuativi latini, la qual n 
nella nostra supposizione sarebbe provenuta dalla 
gua madre. 

Laddove nella lingua greca il verbo <niua, pe 
gione grammaticale e per origine considerata d< 
i termini d'essa lingoa, non ha che far niente 
tl|i!, ed è un tema intieramente distinto. Il tema 
non si trova nel greco, ma ccttiui, totàvui, iat-ii 
tali alterazioni. Ma in latino il tema «(o si trova, 
pur semplice, anche ne' composti adsto ec. ec. ci 
e puro. E il verbo sto si può dir quasi regolar 
non fosse il dnplicamento nel perfezionato atefi, ns 
però in molti altri verbi ancora, come in do mon 
labo, di coniugazione affatto simile a sto ec. 3°, Fé 
il medesimo sto e per forma e per significato si rie 
scerebbe in latino per derivato espressamente da 
come abbiamo supposto eh' ei fosse nella lingua me 
laddove in greco, né per forma né per signifi 
avrebbe che far nulla con t!^t. Insomma, tutta la 
gione grammaticale e dei continuativi in genera 
in particolare del verbo àio considerato come ci 
nuativo e derivativo di sum, la qual ragione abb: 
supposto che fosse nella lingua madre, sussistei 
piena e perfetta nella lingua latina; laddove j 
greca sarebbe intieramente perduta. Cosi discoi 
della ragione grammaticale (2786) e della erigi 
derivazione di apio o &nxo>, le quali ai troveret 
intere nella lingua latina e per nulla nel greco 
*re al tema apo conservato nel latino e perdute 
greco (13-14 giogno 1823). 

* Alla p. 2778. Jjft voce Apnulai properispómena 
benisBimo essere un antico participio di un ^ 
fipniu(-vedilap. 2828, margine) come «'-xuì'» diiÌKu., i 
di eTSu) per sincope di (UY|Ki>ìa, da itSa sincop 
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iìlr^xa, ') Xon cosi di dpicào> al quale non può in nessun 
modo appartenere. Che se i grammatici fanno questa 
voce àpRoìai proparossitona, scrivendo apKotai: 1», Xon 
tutti cosi fanno, e vedi Schrevel e Porcellini in Har^ 
pyiae; 2®, Può ben essere che questa voce siapropa- 
rossitona ne' due luoghi dell' Odissea e in quello della 
Teogonia (verso 267) ne' quali è usurpata per antono- 
masia, come vuole il Visconti che sia nell'0(2mea,o per 
nome appellativo, come è nella Teogonia: perciocché, 
perduta la sua forma e significazione di participio, e ri- 
dotta a sostantivo (2787) e mutato uso, condizione e si- 
gnificato, non è maraviglia ch'esso muti l'accentazione 
come accade in altre mille parole. Ma tale ancora, 
ella si riconosce per un participio femminino, il quale 
non può venire se non da &(>ica» parossitóno, e non da 
dpnù), né da dpicào), né da ÀpicaCo», e il cui mascolino 
sarebbe àprcùì^, E nel luogo delle iscrizioni trìopee, 
dov' ella è aggettivo, io son d'opinione che vada scritta 
properispómena. Non so come la scriva il Visconti: 
la lapide non ha accenti. 3^, Ognun sa che in queste 
materie degli accenti, come in tante altre, non è da 
prestar gran fede ai grammatici che abbiamo, benché 
greci, e eh' essi sono stati corretti cento volte dagli 
eruditi moderni colla più accurata osservazione del- 
l'antichità, delle origini, delle derivazioni, delle ana- 
logie, della ragion grammaticale della lingua greca. £ 
se ciò accade anche nelle cose che appartengono alla 
lingua di Tucidide o di Platone, quanto minor forza 
avrà un' obbiezione (2788) fondata sull'autorità di sem- 
pre recenti e semibarbari e poco dotti grammatici ùa 
materie cosi antiche, come è questa; nella quale poi 
in particolare i grammatici, secondo il Visconti, erra- 
rono nella stessa significazione della parola, pigliando 
per dèmoni alati, per tempeste, procelle., venti ec* 



*) Altri vogliono, ed ò reriaimile, ohe tiSùg^ èardi^ ^t$Ct^ eo. sieoo 
particìpii preteriti perfetti medii. Vedi p. 2975 e la Scapala in UéXv, 
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(vedi Io Scapala e il Tuaano) qnelle che, secondo il 

Visconti, non erano altro che le Parche. 

lei resto, quando ben si volesse che ipitutat fosse 
ipio di àpndiii) (il che io non credo) fatto per 
16 d' àp«^xoia (come anche iori? da ÉaTTiKù.^ o 

1 Saiacln O èateùs, ^s?i>i da ^s^-^r.m^ o da gePai;, 

da pEppujxiu( o da pe^poùn) e che il latino rapio 
osse un diausato Spnoi (supposto dal Visconti), 
eato dpKàoi (del quale trovo nel Tusano; 'Apitàui, 
iciC«>i usurpatur, Et>/m.) resterebbe sempre fermo 
Spnoìai o aprtuioi fosse in origine un participio ec. 
la lingua latina conservi qui l'antichità più 
greca, nella quale quest'ipnóui, che sarebbe certo 
itico di àpnóCiu, sarà pur sempre o inusitato o 
imo, e forse noto per lo (2789) solo Etimologico, 
agno 1823). Nota che il V^isconti, se ben mi ri- 
non cita se non due luoghi dell'OiJ^sea, e que- 
10, b' io non m' inganno, a, 241, 4i 371. In due altri 
i Omero usa quella voce, l'uno Odissea, v, 77, 
Ila sta parimente per le Parche, 1' altro Iliade, n, 
lov' ella è paro aggettivo d' una cavalla, e viene 
'eloce, benché gl'interpreti la rendono per ffarpyia 
itivo appellativo, come negli altriluoghid'Omero. 
m dicono i latini per cito eo. Cosi Spuma o àpnuta, per 
. Vedi ne' lessici 4pitaxTiK<ù«, épna-fSiiv , àpnakiioz, 
.ijiO(, Kapna).i|j.05 , àvopicàCw, àuap^iaoro^ ed àpitàZ"' 
IÉÙJ4 vóu), dio inielUgo et mente percipio, quasi 
corripio, usato da Sofocle. Vedi anche i lessici 
in rapw e suoi derivati e composti. Koi diciamo 
(cioè raptus) aggettivo e avverbio per veloce, 
' ec. Cosi raitezxa. rattamente ec. E i latini rapi- 
rapido, francese rapide ec. Vedi lo spagnnolo 
està radice o in altra metafora di velocità, tolta 
^pire in qualunque sia voce o modo. Vedi la Crusca 
yj'na, § 1. Eapinosamente, Rapinoso, e questi pen- 
p. 4165, fine (14 giagno 1823). (2790) 
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• H nome di Arpalke (d 
in Harpfdice) non credo clic 
care altronde che dalla Tel< 
nione che nel citato luogo 
voce 4pia)io( non sia punto n 
creduto i grammatici, gì' i 
ma an pnro aggettivo sìgnì 
mi persuadono sì il confn 
1' Iliade, ai le adatta osserva 
il contesto del luogo d'Esit 
tìau|ias {figlio di Kereo 

maiuscola) 'AeXXdi t' 'iii'in 
simboleggiano le procelle i 
loro etimologia, e come pur 
interpreti), {2791) 

Al fi' oviiiujv nvot-^ai Ko 

per fermo che épimca; sia 

pagno di -r]tìxo|iou4. Il dui 

epiteti senza con giungerli i 

cella congiuntiva, poco us. 

familiari ss imo ai poeti f 

Omero e, dietro lui, degli al 

condoché osserva Monti nel 

poeti italiani. Vedi, fra gli : 

sea, tt, 36-100, il qual Iu( 

volta neir Iliade e, s' io noi 

Del resto il luogo dell' 

kXoj9-iu:ì àm^psiijiavto |iÉXatvai, 

aggettivo e sta per rapaci 

I imitato dai seguenti \ 

ire avuti onninamente 

[uv Si jj.tv àx),cliii; apicuiui 

'òffa a xà.^ xoàpa^ SpnuiE 
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Notisi ancora l' aggettivo (itXaiwai compagno e 
e tuttavia non legato con queato per neesui 
giunzione. 

Il disuso del tema da cui venne il pa 
épicutat, il disuso di questa voce in senso o di 
cipio o d'aggettivo, e l'uso comune della mi 
per significare con nome appellativo quelle i 
bestie alate delle quali vedi Porcellini in Hi 
uso e favola che par piò recente dei tempi d'( 
d'Esiodo, dovettero indurre in errore i granm 
gì' interpreti greci (e quindi i moderni) sopra 
senso di quella voce negli addotti luoghi 
poeti, e massime in quelli dell' Odissea. Vedi J 
pretazione che ne dà Eustazio presso Io Scaj 
Quando però non si voglia credere che la stesi 
intelligenEa della voce 5pjioiai appresso Omero 
qual mala intelligenza dav' essere molto anticc 
dato origine ovvero occaeione alla favola delle 
il quale accidente non mancherebbe di esempi 
arpie vedi la note a Luciano, Opera, Àmstel. 
t. I, p. 94, net. 6 (16-16 giugno 1823). 

* Et ferruginea (Cfiaron) ntbvectat corpora 
Aen.,Vl, 303. Chi non sente che questo avbvecta 
tinuativo, e indica costume di svAvekere tuttO' 
per meglio sentirlo, sostituiscasegli la voce sui 
veggasi se la proprietà latina di questo luogo 
tutta in fumo. Vedi altri simili esempi nel (279 
cellini in «ceto, convecto, advecto ec. (16 gìugnc 

* Traelatare, irasladar, translater continuati 
bari di trans/erre (16 giugno 1823). 

* G-li scrittori greci de' secoli medii e bas 
dal terzo inclusivo in poi, sono pieni d' impi 
di lingua (com' è quella di Concio sofista d( 
secolo nell'Orazione «U Io5|j.jj.ov orpax-riXàT-riv m s] 



430 PENSI KU 

dìtcem, § 11, ap. Fabrìoius, J 
vet., voi. Vin, p. 869, lib. V, • 
B;kootT|ì invece di npirì-,; o di 
strane quanto alla lin^a, ] 
mille contravvenzioni alle an 
taxsi e grammatica greca, ma 
La loro lingua per tutto e 
l' eleganza è diversissima dt 
scrittori: ma per tutto il re, 
dir eh' essi ignorino il buon 
Bcrìvono , che non la sappii 
lingua che scrivono è quella 
che gli antichi scrissero (21 
vono male. Molte loro parol 
negli antichi, sono però cavat 
gua greca o per derivazione e 
rade volte ripugnano all'indo! 
esser chiamate buone, greche, 
non manca loro senonlasanzi 
somma il grecismo di questi si 
tivo pessimo, ma la loro lingui 
poetiche versate a due mani : 
frasi antiquate, le metafore o 
bare, o poetiche, non offendei 
gua, ed appartengono piuttost 
Il periodo di questi scrittori, 
per lo più rotto, slegato, saltel 
intralciato, duro, aspro, mon 
dalla semplicità e dalla maestà 
greca, appartiene certo in grai 
cui gepio è contrarissima la sti 
quei bassi scrittori, ma non m 
mero e l'armonia è diversissime 
tori da quel ch'egli è negli ai 
per la negligenza di quelli, bei 
versa pronunzia introdotta a ( 
gua greca, massimamente esten 
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81 diversi e tra se lontani paesi, e subentrando a si 
diverse favelle, o prendendo luogo accanto ad esse e 
in compagnia di esse, o in mezzo ad esse: giacché 
bisogna considerare che la più parte degli scrittori 
greci dal terzo secolo in poi, non furono greci di na- 
zione, certo non furon greci di paese, ma asiatici ec, 
e greci solamente di lingua, e questo ancora non 
|. sempre dalla nascita, ma per istudio, come, per esem- 
rpio, Porfirio, della cui lingua patria vedi la Vita di 
Plotino, capo 17 e PHolstenio de Vita et scrijptis Por- 
phyrii, cap.II. Vedi p. 2827 (17 giugno 1823). 

* Una delle proprietà comuni alle tre lingue figlie 

della latina, le quali proprietà si debbono per con- 

j. segnenza credere originate dalla lingua madre di tut- 

f"-t'e tre, come ho detto altrove, si è quella di (2796) 

usare caibsa {cosa, chose) per res (18 giugno 1823). 

^* • Kat jjLOt Soxel, et Ttg xwv -O-ediv iràvTa^ àv^pióicotx; el^ 
■' Iva jcoo ^mpov oovaYaY«>v, exaoiov àiratTYjoet ty]V éaoxoò Str,- 

- «r^caGd-ac x^X^Q^i elxa nàvicov eItcóvtcov, éxàoxoo irótì'otxo icàXiv, 
■■ voiav ?xetv iXotico; icàvxa? &v àiropoòvxa^ otY^Joat |jLY)8éva C'H"" 

7»CDTÒy fl-stop-évoD?. 'Evxs5fl*ev apa xivè^, Tpaóooo? 6l\i.a.i xò fsvo? 

- ^iiationem hanc) icpoaaYopeóooot, xixxopisvoo jxév xtvog (dXo- 
.:-4pupovxo oxoTToDvxec , el^ 8oa •rìkb's v.axà, àrttóyxo<; 8à icavrjYoptv 

.ffestum) "^Y®^» 8oa>v •^XeoO-époìxat Soo^^spcùv èvvoói)|J.evou Xo- 
^^ix(oo DocptOTOÓ 'EiT'.xàcpto? èrel npoxowicp Socptax-g ràC^J?» 

|^|5)ra<io/?*we6ris in Procopium Sophistam Gazaeum (§ 35, 
f^. 869) primum edita graeca et latina a !Fabric., in 
r JBibliotheca Oraeca, edit. vet., t. Vili, p. 841-63. 
rlib. V, e. 31 (19 giugno 1823). 

S * Alla p. 2683, margine. Da questa verissima os- 
Bervazione del Castiglione, segue che tutte le im- 

• anense fatiche che un perfetto scrittore deve spendere 

• per dare a' suoi scritti la finitezza, la (2797) grazia, 
la leggiadria, la nobiltà, la forza, insomma la bel- 

' lozza della lingua non possono esser né valutate, 



né gustate, neppar sentite dagli 

sono aigueti a scrivere in qnella 

sono asBuetì a scriverla bene, il 

qnindi elle sono tutte gittate per , 

inutili alla gloria dello scrittore : 

Ma quanta parte dello etile è q 

linguai Anzi chi può veramente o 

dello stile di un' opera, non potei 

si può ben dire che ogni lingua 

suoi stili, che non si possono noi 

pena ben concepire, se non ai è in , 

guatare qnella tal lingua perfetta 

scriverla, perché neppure i nazìoi 

stili se non sono sperimentati ne 

pria lingna. Dunque neppure i ] 

un perfetto scrittore possono et 

stranieri, e tanto (2798) meno qa 

fetto, divenendone i pregi del su( 

finissimi che sfuggono interamen 

e ottuse, laddove se essi fossero 

sarebbero potati esser veduti, 

un'opera è lo stile! Togliete i pr< 

od un'opera che voi credete di stii 

per i pensieri, e vedete quanta s 

fare. Dunque gli stranieri non so 

grado né di valutare né di gusta 

un perfetto scrittore, nemmeno, » 

mamento, per la parte dei pensìe. 

— ■\ piena e ragionata stima eh 

'etto scrittore si restringo dei 

nazione. £ tra' suoi naziona 

piano bene scrivere, e quindi 

,rlo? Che cosa è dunque quella 

sudato un perfetto scrittore, p( 

ma sola opera tutta la vìtaP ] 

iianti procura questa tale (279 

lente e studiosamente travagli 
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ch'ella procurasse sommo e pieno e perfetto pia- 
I? E in verità quanto alle opere di letteratura, 
±utte le sopraddette cose, e la conseguenza che io ne 
ibraggo, sussistono a tutto rigore. Veggasi la p. 3673-5. 
<19 giugno 1823). 

*Tol Sé Sxód-at xaXòv vojjLiJoVTt, 8? àvSpa xxavujv, èxSst- 
cag xàv xecpaXàv, tó pièv XGfXiov icpò xoo iicnoo (popbl, xò d' 
i^oxéov yupooiiìOOL^ xal a)pYOp(uaa^, icivei è$ aòxoù xal onévSe'. 
"Colg ^eol^' èv 8è xolg iXXaoiv oò8é x' è^ xàv aòxàv olxtav oovet- 
QsX^etv PoóXotx' fiv xt^ xoiaóxa irotTjoavxt. Scythis quidem 
^onestum, ut cum quis hominem occiderit, capitis 
onte divulsa, partem crinitam ante equum gestet, 
OBseam vero auro vel argento obducens, ex illa bi- 
"bat. Diisque ipsis libamina fundat. Graecorum au- 
.'liem nullus easdem aedes ingredi vellet una cum 
■viro, qui tale quid fecerit (ex versione Io Xorthi). 
(2800) Scrittore incerto di alcune StaXé^e».*; in dialetto 
dorico, che si trovano sovente nei codici appiè de' li- 
*l)ri di Sesto Empirico, e furono pubblicate da Er- 
rico Stefano tra i frammenti de' Pitagorici, e dal Ea- 
brìcio, Eibliotheca Gratca, edit. vet, voi. XII, p. 617-36, 
lib. VI, cap. 7, § 6. Il Eabricio le chiama Disputabio- 
nes AntiacepticcB, ma in verità sono anzi esercitazioni 
scettiche in ciascuna delle quali si sostiene il prò e 
il centra, e questo vuol dire il titolo eh' è premesso 
a queste BiaXéJst; nel Codice Cizense, e riferito dal Ea- 
bricio, p. 617, nel qual titolo queste B'.aXé^ei; sono chia- 
mate ÒTCOfivYifiaxa TCpò? àvxipùY)a'.v. Il soprascritto passo è 
nella seconda SiàXeJt;, intitolata irspl xaXù» xal alo^pw, ap. 
Tabricio, 1. e. p. 622 (21 giugno 1823). 
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Dello stesso Autore 



Oime. Kdizicinc .iccirscintii , (inliontn q corretta. 
DOiiiud» r ultimo ialendimento dell' Autore, 
(la AsTOMii IUmkki. Nuova edizione. — Due vo- 
liinii, con ritrailo e ditegno del monumento. Lire i. 

l'aralipomfni della lìnlramniomnchia. — (in volume. ■!■ 

Epiitulario nii't'iiltti o urdionto d;> I'hospeho Via>'i. 
i)nÌRta ediiione ampliata e pli'i compiuta.— 
Tri' viiluMii \ì 

l'jinti, pilli k' -Nuli' lìliil'^iclie delle ppiiiie dieci Can- 
xmii / l'anilipomeni della Batracomiomaehiii. 
Tfiia ediiiune. — Tu voluuio i 

l'ueiii- minori. — l'n viiliirnc ^. 

Ih-tfi memimil'ili dì Filippo Ollonieri. — // laurini or- 
mo IMIa filaria, mn U- Osservazioni di 1'. K. 
(;.\stai;m>i,a. — l'u vuliiiiii' i 

Lvllfre serilfe a Giiwomo Leopardi dai suoi Parenti, 
roii }cJuiila di cose inedite e rare. Edizinne 
curala siijili autografi di Giuskppk I'ikhc.ili t 
ciirrcdata ilei riiralli di Giacomo e de' Genitori. 

— Vii vitliinic i 

Xiiiiri Ihcitmenli intorno alla vita e agli scritti di 

(1. l.eo|iardi raccolti e pubblicati da G. I'jkh- 
(111.1. TerM ediiione notevolmente accresciuta 

— l'n vohiiiu' i 

/'iiiwf (! f'roic sci'ltc e anuotate per le giovinette da 

Catkhin.* I'u;ohim-Bkì(I. Seconda edizione, — 

Vn volume ì 

^■rilli lellernri ordinati e riveduti sugli autografi e 
sulle st-iui]i(' corrette dall' Autore per cura di 
lliovANM Mksiica. — Due volumi S 



